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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu W. F., nar. XX XX.XXXX, M.
XXX, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66,
proti zalovanému: KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o., Ceskoslovenskej armady 954/7, Hradec
Kralové, zastipenému SMIDA advokatska kancelaria s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom ul. Svornosti
43, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 3.4.2018 €. k. 12C/168/2016 - 39 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie Zalobu zamietol a stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal. V dévodoch rozhodnutia poukazal sud prvej inStancie na to, Ze Zaloba Zalobcu dévodna
nie je. Upriamil pozornost na obsah spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 15C/123/2013, v ktorom
sa Zalobca (v tomto konani Zalovany) domahal, aby sud ulozil Zalovanému (v tomto konani Zalobca)
zaplatit mu sumu 3.062,83 eur s prisl.. Bolo konstatované, Ze zalovany odstupil od zmluvy a jeho Zaloba
bola v tomto konani zamietnuta. VVychadzalo sa zo zistenia, Ze vec sa tyka sporu zo spotrebitelskej
zmluvy o Uvere a sud poukazal na to, Ze désledky odstupenia od zmluvy je potrebné posudzovat' podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ked v zmysle § 48 ods. 2 sa zmluva v takomto pripade zrusuje
s Ucinkami od zacliatku a zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. V takom pripade je dévodny len
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vSak nevzniklo, pretoze diznik, to ¢o si pozi€al uz
vratil. Sud prvej inStancie v zavislosti od vykonaného dokazovania preto skonstatoval, Ze nemozno
dospiet’ k zaveru, akého porusenia prav a povinnosti na Zalobcovi sa Zalovany dopostil v zmysle zakona
€. 250/2007 Z. z.. Pokial bolo predchadzajuce konanie medzi stranami sporu ukonéené zamietnutim
Zaloby Zalovaného, nemozno to povazovat bez dalSieho za UspesSné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti ustanovenych tymto zédkonom a osobitnymi predpismi. U&elom a zmyslom ust. § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitelov je odSkodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze
spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruSeniu prava a povinnosti zo strany dodavatela na
sude a v tomto konani bol uspesSny. NepostaCuje v3ak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Pokial
ide o spominané predchadzajuce sudne konanie, sud prvej indtancie zdéraznil, Ze zamietnutie Zaloby
bolo konStatované po tom, akym spésobom bolo potrebné posudzovat odstipenie od zmluvy podla
Obgianskeho zakonnika. Zalovany v tom &ase nemohol ani len predpokladat, aky bude zaver tohto
konania a pokial vidi Zalobca nezakonnost' konania Zalovaného v tom, Ze na neho bola podana Zaloba,
v dbsledku ¢oho musel znasat' stav pravnej neistoty, za o pozaduje finanéné zadostucinenie, tu sa sud
domnieva, Ze nemozno sankcionovat skuto¢nost, ak ktokolvek sa domaha svojho prava majuc za to,
Ze dévodne na nestrannom a nezavislom sude sa domaha tohto naroku. V danom €ase k vykladu ust. §
48 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika neexistovala ani konstantna judikatura sudov, v zmysle ktorej by sa
mohol jednoznacne dodavatel riadit, akym spdsobom ma toto ustanovenie Zakona o spotrebitelskych



uveroch vykladat. Preto Zalobu zamietol ako neddévodné. O trovach konania stran rozhodol podia § 257
CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Uvadza, Ze aj ked v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 15C/123/2013 splnil hmotnopravnu podmienku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, sud prvej inStancie jeho Zalobu zamietol. Rozumie veci tak, Ze sud prvej indtancie
zamietnutie Zzaloby v predchadzajucom konani, aj z dévodu odstupenia od zmluvy aplikaciou § 48 OZ,
nepovazuje za porudenie normy spotrebitelského prava podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane
spotrebitela. Sud prvej inStancie pritom prehliadol, Ze v predchadzajucom konani sud pravne odévodnil
vyrok rozsudku nielen § 48 OZ, ale aj v spojeni s § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, zakonom
258/2001 Z. z. a Smernicou Rady 93/13/EHS. Sud prehliadol, Ze to, €o on nepovaZuje za poruSenie
spotrebitelského prava, posudil sud v predchadzajucom konani ako poruSenie spotrebitelského prava v
sulade so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu. Podla nazoru Zalobcu, pre spravny vyklad § 3 ods.
2 zakona o ochrane spotrebitela je podstatné to, Ze je to spotrebitel, kto Uspesne uplatni spotrebitelské
pravo na sude v konani, predmetom ktorého je posudzovanie spotrebitelského pravneho vztahu, pricom
je nerozhodné, &i spotrebitel na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Tym je suasne dané, ¢i aplikovana
pravna norma je alebo nie je normou podla § 3 ods. 5 veta tretia tohto zakona. Tymto spotrebitelskym
pravom potom je akakolvek norma, ktora sa v konkrétnej veci na sude aplikuje na spotrebitelsky pravny
vztah, teda na vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom. Kazda pravna norma, aplikaciou ktorej sa
stal spotrebitel na sude pri posudzovani spotrebitelského pravneho vztahu UuspesSnym, je osobitnym
predpisom v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia tohto zakona. Nerozumie zaveru sudu prvej inStancie, Ze
veritel, terajSi Zalovany, nemohol ani len predpokladat, aky bude dany zaver spominaného konania.
Neobstoji tiez argumentacia o nekonstantnej judikature siudov ohfadom vykladu § 48 ods. 2 OZ. V
sudenej veci ide podfa jeho nazoru o nepochopenie spotrebitelského prava sudom prvej indtancie vo
vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu a v tejto suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia
Krajského sudu PreSov suvisiacimi s touto problematikou. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému
odvolaniu vyhoviet.

3. Zalovany navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

4. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona &.
160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

5. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o ochrane spotrebitela,
proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela, mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zdujmy spotrebitelov).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zdkona upravuje pravo spotrebitefa Ziadat’ primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uUspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria ochrany.

7. Jedinym predpokladom na uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dojde.



8. Z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pritom nevyplyva, aby predpokladom pre uplatnenie prava
na primerané finan&né zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitel sa totiz ochrany
svojho prava mdze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany proti uplatnenému
naroku. Rovnako takato ochrana spotrebitelovi mdze byt poskytnuta i organom rozhodujicim o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnutd spotrebitelovi bez navrhu zo strany
organu rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a urcité plnenie poZzadované Zalobou nie
je priznané, zamietnutie Zaloby ohfadom tohto plnenia nie je mozné z procesnej stranky hodnotit inak
ako uspech spotrebitela a nie Uspech organu rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory
postavenie strany sporu nema (porovnaj uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/105/2017).

9. Pokial ide o konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/123/2013, rozsudkom
zo diia 24.9.2015 sud zamietol Zalobu proti Zalobcovi ako spotrebitelovi po predchadzajucom zistent,
Ze uverovu zmluvu uzatvorenu medzi zalobcom a pravnym predchodcom terajSieho Zzalovaného, bolo
potrebné posudit ako zmluvu spotrebitel'ski uzatvorenu podla zédkona €. 258/2001 Z.z. a vyhodnotit, &i
spifia nalezitosti vymedzené tymto zakonom. Po kontrole Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalovaného a Zalobcom sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje obligatorne naleZitosti
vymedzené zakonom, konkrétne v zmluve chyba udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
vySka, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve tiez chybal udaj o priemernej
hodnote RPMN na prislusny spotrebitelsky uver, v désledku &oho sa poskytnuty Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. K otazke odstupenia od zmluvy poukazal na ust. § 52 ods. 2 veta
tretia ObcCianskeho zdkonnika s tym, Ze podla Obcianskeho zdkonnika sa zmluva zruSuje s U&inkami
od zaciatku (§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od
zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava ako bezdévodného obohatenia a nahrada
Skody. Skonstatoval tak, Ze povinnostou Zalovaného (v prebiehajucom konani Zalobcu) bolo vydat len
bezdbvodné obohatenie, ktoré v danom pripade ani nevzniklo, pretoze to, €o si pozi¢al aj vratil.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny predchodca Zzalovaného ako subjekt podnikajuci v oblasti
poskytovania Uverov musel poznat zdkonnu Upravu a vSetky nalezZitosti, ktoré v tejto suvislosti zakon
vyzaduje. Napriek tomu zakonné ustanovenia nedodrzal a nim vopred pripravena formularova zmluva
neobsahovala v8etky zdkonom vyZadované naleZitosti, o Zalobca ako spotrebitel ovplyvnit nemohol.
Rovnako sa sud v predchadzajucom konani v nadvaznosti na § 52 ods. 2 veta tretia Obgianskeho
zakonnika zaoberal aj ucinkami odstupenia od zmluvy aj s konstatovanim, Zze pravny predchodca
Zalovaného naformuloval odstupenie od zmluvy vo videobecnych zmluvnych podmienkach v neprospech
spotrebitela, a to so zachovanim prava na nadhradu skody, zmluvné pokuty a prisluSenstvo pohladavky
(rozsudok zo 6.2.2014 €.k. 15C/123/2013 - 102). V zmysle §3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
vyplyva splnenie predpokladu na primerané finanéné zadostucinenie pri uplatnenom poruseni prava
alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom ¢&. 250/2007 Z.z., ale aj osobitnymi predpismi.

11. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porugenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Je zrejmé, Ze v spominanom konani Okresného sudu
PreSov sp.zn. 15C/123/2013, sa Zalobca v postaveni Zalovaného subjektu uplathnenému naroku aktivne
branil.

12. Vzhladom na vy33ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil, vec nespravne pravne posudil, a preto odvolaci sud rozsudok zrusil s poukazom
na ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a C/ CSP a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

13. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit dévodnost Zaloby vo vysSie
naznacenych intencidch. V novom rozhodnuti o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



