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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu A. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. S., M. 2, pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Svidnik, Sovietskych
hrdinov 163/66, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 696,02 eura, o odvolani Zzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 31. 05. 2018, &. k. 19Csp/228/2017-37 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoin&tnanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1 696,02
eura. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia
20. 11. 2015, €. k. 29C/218/2014-72 bola zalovanému uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu
bezdévodného obohatenia sumu 3 392,04 eura. V prevySujucej Easti tykajucej sa ur€enia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 27. 04. 2017, €. k. 4Co/59/2016-123. Podla oddvodneni tychto
rozhodnuti medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom
uvere.

3. Zalobca uplatiiuje narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.696,02 eura v sUvislosti
s porudenim prava deklarovanym pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Z neho jednoznac&ne vyplyva, Ze
v dbsledku nedodrzania spotrebitelskej legislativy doSlo k nezakonnému stavu vo forme bezdévodného
obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu v sume 3 392,04 eura.

4. Pri ur€eni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia sa poukazalo na zavery sudov vyslovené
v pdvodnom konani o tom, Ze bezdévodné obohatenie Zalovaného bolo umyselné, nakolko Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti okrem iného aj poskytovanie uverov
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti ma nielen poznat, ale aj dodrziavat’ pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov fyzickym osobam vstupujicim do zmluvného vztahu v pozicii
spotrebitela, Co sa v pripade zalovaného nestalo.



5. Takéto konanie Zalovaného ako dodavatela finan&nych sluzieb je potrebné jednoznaéne pomenovat
ako absolutne neprijatelné v ekonomike zavislej na spotrebitelskych vztahoch, v ktorych dbvera
spotrebitelov je ur€ujucim faktorom rozvoja ekonomiky.

6. Ak Zalobca povaZuje za takéto poruSenie svojho spotrebitel'ského prava finanéné zadostucinenie vo
vySke polovice Zalovanym ziskaného bezddvodného obohatenia, t. j. vo vysSke 1 696,02 eura, sud prvej
inStancie Zalobcom uplatneny narok vzhfadom na okolnosti pripade povaZoval za primerany, a preto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 a § 262 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnutd. Ako dovod uviedol, Ze primerané
finanéné zadostulinenie podla ust. § 3 ods. 5 zakona & 250/2007 Z. z. mozno priznat' len za
predpokladu, ak je ustaleny stav, Ze doslo k poruseniu prava ur€eného na ochranu spotrebitefa podla
uvedeného zakona alebo osobitného predpisu. Zakon teda vyZaduje preukézat, Ze existuje urcité
rozhodnutie kon$tatujuce porusenie prava spotrebitela alebo povinnosti dodavatela, ktoré su uréené na
ochranu spotrebitela. Napadnuty rozsudok nedava odpoved na to, aka konkrétna povinnost Zalovaného
alebo ktoré konkrétne pravo vyplyvajuce z ustanoveni, ktoré su uréené na ochranu spotrebitela boli
porusené. Z vykonaného dokazovania, skutkovych zisteni a pravneho posudenia sudu prvej inStancie
vysloveného v napadnutom rozsudku nevyplyva, €i je splneny zakonny predpoklad pre vznik naroku na
finanéné zadostudinenie. Z rozsudku nevyplyva ani to, aké skutkové okolnosti odévodfuju posudenie
naroku a z akych dbkazov vyplyvaju. Rozsudok je nepreskumatelny tiez ¢o do vysky finanéného
zadostucinenia. V tomto smere nebolo uvedené Ziadne oddvodnenie. Aj ked vySka primeraného
zadost'ucinenia je vecou Uvahy sudu, tato ivaha nemoze byt ani svojvolna, ani nepreskumatelna. Vyska
primeraného finanéného zadostudinenia ma byt spojena s konkrétnym poruSenym pravom, ktorého
poruSenie a ochranu spotrebitel uplatfioval v konani. Ak sud prvej indtancie neustélil ani dévod, v
suvislosti s ktorym narok priznava, potom je problematické vobec hovorit o preskimatelnosti vysky
naroku.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. V spotrebitel'skych vztahoch ur€ité povinnosti vznikaju i dodavatelom. Jednou z tychto povinnosti je i
povinnost upravena v ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postaduje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

12. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo

vznikd v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela po tom, ¢o zo
strany spotrebitela dojde k Uspe$nému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na sude. Ci



doslo k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného
rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

13. Vo veci 29C/218/2014 sa zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 3 392,04
eura. Vo vztahu k tomuto naroku mal Zzalobca v konani Uspech. V tomto konani sa skumala platnost
zmluvy o uvere, pricom tento Gkon bol vyhodnoteny ako neplatny. Zalovany napriek neplatnej zmluve
o Uvere od Zalobcu prijal i plnenie, na ktoré narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie sa Zalovaného
nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zékaz konat v rozpore s dobrymi mravmi
priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov. Pravoplatnym ukonéenim konania vo veci 29C/218/2014 Okresného sudu PreSov bol
naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozfujuci zalobcovi
pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

14. Zalobca si bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspe$ne uplatnil pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z
toho, Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo
dodavatela od ziskavania plneni vyplyvajucich z bezdévodného obohatenia a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmu na strany Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doslo.
Zalobca sa vydania bezdévodného obohatenia musel domahat v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 29C/218/2014. Zalobca taktiez aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci
29C/218/2014 Okresného sudu PreSov bol dlhodobo nedbvodne vystaveny psychickému vypétiu a
stavom pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného ukon&enia konania vo veci same;j.

15. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo
vySke 1 696,02 eura tak, ako to spravne urcil sud prvej instancie. Ide o polovicu zo sumy 3 392,04 eura,
o ktoru sa chcel bezdévodne obohatit’ Zalovany napriek neexistencii platnej zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi nim a Zalobcom. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu
vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal.

16. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, ze Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konani
Ziadne trovy nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



