Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10Csp/58/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1117215747

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1117215747.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna €. 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna ¢&. 48, 811 07
Bratislava proti Zalovanej: A. C., W. H. XX X.XXXX, F. U. W. C.. XX/XX, XXX XX Bratislava o zaplatenie
471,57 € s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.
Sud upravuje Slovensku postu, a.s. na vratenie krateného sudneho poplatku zalobcovi v sume 21,30 €.
Sud zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy €. 1, Bratislava,
IC0::31320155 zalobou douréenou sudu dia 22.6.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 471,57 € spolu s prislusenstvom a na nahradu zaplateného sudneho poplatku. Zalobu odévodnil
na tom skutkovom zdklade, Ze uzavrel so Zalovanou zmluvu o vydani a pouZiti kreditnej platobne;j
karty. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol
uget &. 42690572. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Zalovana
mala schvaleny Uverovy ramec vo vySke 200 €, a bola povinna platit pravnemu predchodcovi Zalobcu
$tandardni mesaénu splatku vo vyske 10 €. Zalovana zmluvné podmienky nedodrzala. Pred odsttipenim
na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku drfiu 7.5.2017 novy vypis z bankovej knihy s
kone&nym stavom ku driu 30.4.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloziek - istiny, poplatkov, sankéného
uroku, Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na
Uhradu v sume 471,57 €.

2. Sud uznesenim ¢.k. 10Csp 58/2017-34 zo dfia 5.9.2017 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak,
z konania vystapila VSeobecna Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO:
31320155 a na jej miesto do konania pripustil vstup Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna ¢&.
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Nasledne na strane Zalobcu do$lo odo dfia 17.2.2018 k zmene
obchodného mena na Intrum Slovakia s.r.o., ako aj k zmene sidla Mytna &. 48, 811 07 Bratislava -
mestska Cast' Staré Mesto.

3. Sud vo veci ur€il termin pojednavania na defi 21.1.2019, na ktory strany sporu predvolal. Pravny
zastupca Zalobcu pisomnym podanim doru€enym sudu dna 16.1.2019 ospravedinil svoju neucast a
zaroven tymto podanim Zalobu zobral v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit. Vo€i Zalovanej
si narok na nahradu trov konania neuplatnil, poZiadal sud o vratenie krateného sudneho poplatku s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. Zalovana sa na termin pojednavania nedostavila.

4. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca méZze vziat Zalobu spét.

Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



5. Sud konanie v zmysle citovaného ustanovenia § 145 ods.1 CSP s poukazom na ustanovenie § 146
ods. 1 CSP zastavil z dévodu, Ze suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol potrebny z dévodu, Ze
Zaloba bola vzata spat’ pred zacatim pojednavania.

6. Podfla ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa
polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 cit. zdkona okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 pismeno b/ cit. zakona organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

7. Zalobca zaplatil sidny poplatok v sume 28 € diia 28.7.2017, v zmysle vyzvy stdu zo diia 11.7.2017.
8. Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 11ods. 3 cit. zakona rozhodol o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi v sume 21,30 €, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 cit. zakona. Sudny poplatok sud kratil
v zmysle citovaného ustanovenia § 11ods. 4 cit. zakona o sumu 6,70 €. Sud upravil Slovensku
postu, a.s. na vratenie sudneho poplatku Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6, pismeno b/ cit.
zakona z dbvodu, Ze sud je zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov uzavretim Zmluvy
o umiestneni, prevadzkovani technického vybavenia a o zapojeni do centralneho systému evidencie s
uginnostou driiom nasledujicim po dni zverejnenia v Centralnom registri zmlGv vedenom Uradom vlady
SR 9.12.2014.

9. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Sud o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, sud
v8ak zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca si narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej neuplatnil.

Poucenie:

proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357[, pismeno a/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 CSP).



