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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, P.0.BOX 205, ICO 37 927 795, proti zalovanej: C. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R. S.
U. XX, XXX XX A., v konani o zaplatenie sumy 206,20 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné, sp.zn. 21Csp/3/2021-68 zo dfia 30. aprila 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zalobu zamietol a vo
vyroku o trovach konania.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 132,61 eur spolu s 5% roénym Grokom z omeskania zo
sumy 33,48 eur od 19.01.2018 do 18.12.2020, zo sumy 23,48 eur od 19.12.2020 do zaplatenia, zo sumy
27,98 eur od 20.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 27,99 eur od 20.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 27,98
eur od 19.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 25,18 eur od 19.05.2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 73,59 eur zamieta.

lll. Zalobcovi sud priznava néarok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v pomere jeho Uspechu,
ktory bude vycisleny v pisomnom vyhotoveni rozsudku, pri€¢om o vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 3 ods. 1, § 39, § 489, § 52 ods. 1, ods. 3,
ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, 0ds.2, § 524 ods. 1, ods.
2, § 544 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
§ 43 ods. 12, § 44 odsek 1, ods. 5, ods. 11 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
(dalej len ,zakon &. 351/2011 Z.z.%), €l. § 297 , § 219 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia
31. 12. 2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo
vySke 132,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 33,48 eur od 19. 01.
2018 do 8. 12. 2020, zo sumy 23,48 eur od 19. 12. 2020 do zaplatenia, zo sumy 27,98 eur od 20.
02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 27,99 eur od 20. 03. 2018 do zaplatenia, zo sumy 27,98 eur od
19. 04. 2018 do zaplatenia a zo sumy 25,18 eur od 19. 05. 218 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo



vyske 73,59 eur. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
spol. Slovak Telekom, pravny predchodca Zalobcu, poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete, za ¢o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Za cenu dodanych verejnych sluzieb pévodny veritel vystavil a dorugil
Zalovanej faktury: €. XXXXXXXXXX so splatnostou 18. 01. 2018 na sumu 33,48 eur, &: XXXXXXXXXX
splatnd 19. 02. 2018 na sumu 27,98 eur, €. XXXXXXXXXX splatnu dfha 19. 03. 2018 na sumu 27,99
eur, €. XXXXXXXXXX, splatnu 18. 04. 2018 na sumu 27,98 eur, faktirou &.: XXXXXXXXXX, splatnu 18.
05. 2018 na sumu 25,18 eur. Na zabezpecenie zavazku viazanosti Zalovanej zo zmluvy bola dojednana
zmluvna pokuta s klesajicou vy$kou podra dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta,
ktorej zaklad sa za kazdy defi plnenia zmluvy pomerne zniZuje. Zalovana porusila zavézok viazanosti
tym, Ze poruSila zmluvnu povinnost' platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby po dobu dlhsiu ako
45 dni po splatnosti. Uplathovana zmluvna pokuta bola vyuétovana faktirou €. XXXXXXXXXX v sume
73,59 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dha 08.07.2020 bola pohladavka vodi
Zalovanej v celosti postipena na zalobcu. Zalovana napriek jeho vyzve dlzni sumu neuhradila.

4. Pévodny veritel spol. Slovak Telekom a. s. a Zalovana uzavreli diha 26. 09. 2012 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb. Veritel na jej zaklade sa zaviazal poskytnut' Zalovanej ako uzivatefovi - fyzickej osobe
- nepodnikatelovi SIM kartu, program sluzieb T. mobilny teleféon. Predmetna zmluva bola uzavreta podla
zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a to na dobu
neurcitu.

5. K vy&Sie uvedenej Zmluve bol so Zalovanou dha 10. 03. 2016 uzatvoreny Dodatok, v ktorom si
Zalovana dohodla balik sluzieb "T. M U.". Zalovana sa Dodatkom zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov a pocas nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. VySka dojednanej zmluvne;j
pokuty bola 290,- eur. Podlfa bodu 1. pism. b) Dodatku, sa u€astnik zaviazal riadne a v€as platit
cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou o pripojeni, V3eobecnymi podmienkami poskytovania sluzieb, Cennikom poskytovania sluZieb.
V zmysle bodu 3. Dodatku, u€astnik zobral na vedomie a suhlasil, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov
nemoze poZiadat o aktivaciu alebo zmenu aktivovaného programu sluzieb na iné konkrétne stanovené
programy sluzieb. Podla bodu 2. Dodatku, sa u&astnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov
odo dha uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vo vztahu k SIM karte
vyuzivat sluzby podniku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. Porusenim zavazku viazanosti je a) vypoved
zmluvy ugastnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej
doby viazanosti, b) Ziadost’ u€astnika o prenesenie tel. &isla k inému podniku poskytujiceho sluzby
elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy po€as dojednanej
doby viazanosti, c) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na zaklade
ktorého vznikne podniku pravo od zmluvy odstupit. PoruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku
voci u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade
dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby za sluzby
podfa cennika. Vyuc¢tovana cena zmluvnej pokuty bude vypocitana podfa vzorca, ktory vyjadruje denné
klesanie pocas doby viazanosti az do ukonéenia zmluvy v désledku porusenia zavazku.

6. Pdvodny veritel vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby nasledovné faktury: €. XXXXXXXXXX so
splatnostou 18. 01. 2018 na sumu 33,48 eur, &: XXXXXXXXXX splatnu 19. 02. 2018 na sumu 27,98 eur,
€. XXXXXXXXXX splatna diia 19. 03. 2018 na sumu 27,99 eur &. XXXXXXXXXX, splatnu 18. 04. 2018
na sumu 27,98 eur, faktirou ¢€.: XXXXXXXXXX, splatnu 18. 05. 2018 na sumu 25,18 eur. Fakturou €.
XXXXXXXXXX splatnou dria 18.10.2018 vyuctoval pévodny veritel Zalovanému svoj narok na zmluvnu
pokutu vo vyske 73,59 eur. 9. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 22.07.2020 pbvodny veritel
Zalovaného informoval o tom, Ze pohladavku voci nemu vyucétovanu faktarami €. XXXXXXXXXX ; &:
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.: XXXXXXXXXX, a €.: XXXXXXXXXX vo vyske
255,80 eur postupil na Zalobcu.

7. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze medzi pdvodnym veritelom a Zalovanym
bola dfa 26. 09. 2012 uzatvorena podfa Zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani



verejnych sluzieb s tym, Ze Cast jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky, cennik
pbvodného veritela a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému vySSie uvedené faktury.

8. Predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat aj za spotrebitelskii zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitefl, prifom obsah zmluvy bol dany vopred bez moZnosti
Zalovaného privodit' akukolvek zmenu. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obclianskeho zékonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Podstatou spotrebitelskej
ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom,
a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a
kone¢ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany slab3Sej strany (spotrebitela a to Udaj o
vyske splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie dalej za preukazané, Ze Zalovany
neuhradil cenu sluzieb, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu poskytol v celkovej vySke 132,61 eur.
Povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat’ Zalovanému telek. sluzby zodpovedala povinnost
Zalovaného riadne a v&as zaplatit uhradu za poskytnuté sluzby. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 08.07.2020 pévodny veritel postupil pohfadavku, ktora je predmetom tohto sudneho
konania, na Zalobcu a tym je dana jeho aktivna legitimacia.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a vysledky vykonaného dokazovanie sud potom dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 132,61 eur je dévodny
a preto Zalobe v tejto &asti vyhovel. Zalovaného sud zaviazal aj k zaplateniu zakonnych Grokov z
omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 33,48 eur od 19. 01. 2018 do 8. 12. 2020, zo sumy 23,48 eur od
19. 12. 2020 do zaplatenia, zo sumy 27,98 eur od 20. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 27,99 eur od 20.
03. 2018 do zaplatenia, zo sumy 27,98 eur od 19. 04. 2018 do zaplatenia a zo sumy 25,18 eur od 19.
05. 218, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti faktur, ktorymi bola cela poskytnutych
sluzieb vyuc&tovana.

11. Dal$im Zalobcom uplatnenym narokom je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 73,59 eur.
Zmluvné strany si mézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvna pokutu. Strana,
ktora zmluvnu pokutu poZaduje, vdak musi v prdvnom ukone, ktorym tuto zmluvna pokutu Ziada, uviest
urcite a zrozumitelne za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvna pokutu uplatiiuje
a urcite, zrozumitelne a jasne uviest spdsob jej pripadného vycislenia. Zmluvna pokuta je jednym
z pravnych prostriedkov zabezpelenia zavazku. Ma funkciu sankénu, preventivnu a uhradzovaciu.
Sanké&ny charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho u€astnika, ktory porui zmluvnu
povinnost’ nepriaznivym nasledkom a to podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit’ pefaznu &iastku v
dohodnutej vySke. Obgiansky zakonnik neobsahuje Upravu o vyske zmluvnej pokuty a ani o spésobe jej
uréenia. Vyska zmluvnej pokuty ale musi spifiat’ kritérium primeranosti (cit. ust. § 53 ods. 4 pism. k).



12. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial' ide v8ak o spotrebitelsky vztah, musi
ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Zze takato zmluvna podmienka
sa prie¢i dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

13. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku,
ktory pévodny veritel a Zalovany uzatvorili dia 10. 03. 2016 a to konkrétne v zmysle bodu 3. tohto
dodatku. Podla uvedeného bodu dodatku, sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov
odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom a bude vyuZzivat' sluzby podniku,
nevykond Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy, k preneseniu &isla a bude riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavézku viazanosti je vypoved zmluvy ucastnikom,
ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnutéa lehota uplynie po¢as dojednanej doby viazanosti,
Ziadost’ u€astnika o prenesenie tel. &isla k inému podniku poskytujuceho sluzby elektronickych
komunikécii, ak v dosledku tejto Ziadosti dojde k ukon&eniu zmluvy pocas dojednanej doby viazanosti,
nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku
pravo od zmluvy odstupit. PoruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku voc&i u&astnikovi pravo na
zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty.

14. Sud povazoval za nedbévodnu Zalobu Zalobcu v €asti poZzadovanej zmluvnej pokuty, ktora mala
byt dohodnuta v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Ako sud uz vySSie skonstatoval,
Zalobca svoje pravo v danej veci odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitefskym zmluvam v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. NavySe zmluvna
pokuta mala byt pisomne dojednana ani nie v zmluve o spotrebitelskych Uveroch, ale v osobitnych
zmluvnych dojednaniach, ktoré su predtlatené a ktorych obsah Zalovany ovplyvnit vébec nemohol.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika). Sud
ma teda za to, Ze Zalobca ako dodavatel, zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je su¢astou formularovych vdeobecnych zmluvnych dojednani.
Pbvodny veritel' pri uzatvarani zmluvy a dodatku vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet
podnikania (vid vypis z Obchodného registra na spolo¢nost’ Zalobcu a vymedzeny predmet &innosti)
a zalovany ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmliv nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3,4 Obdianskeho zakonnika). Spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom
bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade
Zalovany nemal moznost podstatnym spésobom obsah zmluvy ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel si
zmluvnu pokutu osobitne nevyjednal vzhladom na ich splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vietkym podmienkam. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

15. Sud dospel k zaveru, Zze dojednanie ohladne zmluvnej pokuty v zneni vy$Sie uvedenom, spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela - Zalovaného ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Jedna sa dokonca
o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovaného na jeho pravach, ktoré mu vyplyvaju priamo zo zakona
o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu porusenia povinnosti na
strane ucastnika - Zalovaného tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok vodi veritefovi, je
dojednany aj pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu formou vypovede pocas doby
viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikacnych sluzieb, ¢im zo strany zalobcu dochadza
k znaénému zasahu do jeho prav, nakolko uplatnenie tychto zdkonnych prav zo strany Zalovaného je
sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou. Podmienku otazky znacnej nerovnovahy je nutné



posudzovat’ komplexne v suvislosti so vSetkymi ustanoveniami spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani
tohto konkrétneho pripadu dospel sud k presved&eniu, Ze pri porovnavani vyhod, ktoré Zalovana ziskala
a dojednania zmluvnej pokuty v zmysle dodatku k pripojenej zmluve, vytvara znaénu nerovnovahu
na strane spotrebitela, priCom umozfiuje Zalobcovi vymahat zmluvnu pokutu pri poruseni prakticky
akejkolvek povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy bez ohladu na jej dopad na vzajomné vztahy u€astnikov.
Tedria a sudna prax vSak zhodne povaZzuju dobré mravy za v8eobecne uznavané pravidla moralky,
ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok v spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak
vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vélefiuje do ob&ianskeho prava. Z tohto vyplyva,
Ze tieto moralne pravidla maju objektivnu povahu a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne
motivované vyhlasenia zmluvnych stran, nie je smerodajné v tomto zmluvnom vztahu. Ak véla slabsieho
nie je dana na roven silnejSej strany, dochadza k poruseniu dobrych mravov. Pozri rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 7C0/233/2016 zo dfa 24.08.2017.

16. Okrem uvedeného, dojednanie o zmluvnej pokute je su€astou formularovej zmluvy vyhotovenej
Zalobcom a teda je spornd aj skuto€nost, ¢i vébec Zalovany mal moznost privodit’ jej zmenu, nakolko
Zalovany tym, Ze podpisal zmluvu, kedZe mal zaujem o poskytovanu sluzbu, musel prijat aj ostatné
podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom vratane ustanoveni o zmluvnej pokute.
Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto nie je mozné povazovat podla nazoru sudu ani za individualne
dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zékonnika. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§
53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). Sud poukéazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu
v PreSove vo veci 7C0/36/2015, cit.: .V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi
bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitefska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby
sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spésobujucich
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom
by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, i uz z dévodu
neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
zmluvy.“ Dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné.
Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Easovy aspekt poruSenia tejto povinnosti
vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti do dia preruSenia
poskytovania sluzieb v dosledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej uhrade
penazného plnenia nemdzZe ostat bez pov8imnutia vy8ka pohladavky vzniknutej porudenim zavazku.
Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v plnej vySke. MoZe teda
nastat' situacia, Ze spotrebitel' si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuctovane;j
sumy neuhradi 1,- euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripadne zaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby, vysku pohladavky takto vzniknutej vdbec nezohladriuje. Okrem toho vyska zmluvnej pokuty
sa znizuje iba do dha preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby. PreruSenim poskytovania sluzieb k zaniku zmluvného vztahu nedochadza. NemozZno preto
vylucit nasledne uhradenie dlZného zavazku zo strany spotrebitela a opatovné obnovenie poskytovania
sluzieb. Tato okolnost’ majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty zohlfadnena nebola. Zmluvna
pokuta tak ako bola dojednana teda umozfiuje poskytovatefovi sluzieb poZzadovat od spotrebitefov
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevysujucej pohfadavku vzniknutd poruSenim zavazku
zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladiujuce vySku pohladavky
vzniknutej poruSenim zavazku a viaZzuce sa iba na moment preruSenia poskytovania sluzieb bez
zohladnenia pripadnej moznosti ich obnovenia predstavuje neprijatefnd zmluvnud podmienku, nakolko
vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu
pokutu v neprimeranej vyske.

17. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
73,59 eur ako neddvodny zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p.. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze uspech zalobcu v konani predstavuje 64,31 % a uspech Zalovaného predstavuje 35,69 %. Vzhlfadom
na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 28,62 % ( 64,31
% - 35,69 %). O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



19. Proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a proti suvisiacemu vyroku o trovach
konania podal Zalobca odvolanie v€as. Odvolanie pravne odbvodnil § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.,
tym, Ze sud prvej indtancie vec na zaklade vykonaného dokazovania nespravne pravne vec posudil.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Zze zaviaze
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 73,59 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a prizna Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnej vySke. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej zvyhodnenu ponuku sluzieb v podobe celkovej sumy zlavy
zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane dopinkovych sluZieb) a z neakciovej kupnej ceny KZ/
Déatového zariadenia a tuto vyhodu jej dodavatel poskytol ako benefit pre jej zavazok zotrvat' v zmluvnom
vztahu a riadne si pInit svoje zmluvné povinnosti po uréeny €as viazanosti. Su€et poskytnutych zliav,
ako aj neakciova cena datového zariadenia su v zmluve uvedené riadne v jej zakladnych néleZitostiach.
Na zabezpeclenie zavazku viazanosti Zalovanej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vyskou podfla
dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy def pinenia
zmluvy pomerne znizuje. VysSka zmluvnej pokuty uréena degresivnym (klesajucim) spésobom teda
zohladriuje dobu, po&as ktorej si spotrebitel svoj zavézok zo Zmluvy pini riadne a véas. Zalovana porusila
zavazok viazanosti tym, Ze porusila zmluvnu povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné
elektronické komunikaéné sluzby po dobu dlh3iu ako 45 dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol
pravnemu predchodcovi Zalobcu nérok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Sud prvej inStancie
nespravne posudil, Ze dojednana pokuta spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi stranami sporu v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, ked vobec nezohfadnil degresivny
spbsob jej uréenia, ktory je priamo umerny dodrZaniu povinnosti Zalovanej zotrvat' v zmluvnom vztahu.
Sud takisto nepovaZoval dojednanie o zmluvnej pokute za individualne dohodnuté v zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Dojednana zmluvna pokuta nebola neprimerane vy$Sim zabezpelenim
oproti hodnote zabezpec€enej povinnosti v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie §
53 ods. 1 druhda veta Obcianskeho zakonnika, na ktoré poukazuje sud vo svojom rozsudku, vyZaduje pre
platnost neprijatefnej zmluvnej podmienky spdsobujucej znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, aby bola individualne dojednana. V tomto konkrétnom pripade vSak ustanovenia o
zmluvnej pokute nepredstavuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto
je skumanie otazky ich individualneho dojednania irelevantné.

20. K argumentacii sudu prvej inStancie o formularovom type zmluvy bez moznosti individualneho
dojednania zmluvnych podmienok uviedol, Ze dohoda o cene a poskytovanych sluzbach vratane
poskytnutych zliav boli vysledkom zmluvnych dojednani medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou.
Dojednania v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb su dostatoCne jasné, urité a zrozumitelné,
nepredstavujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami zmluvy. Spravnym
pravnym posudenim veci by sud prvej indtancie musel dospiet k zaveru, Ze Zalobcom uplatnena
degresivna zmluvna pokuta bola dojednana platne v sulade so zakonnymi poziadavkami.

21. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

22. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

23. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné uviest, Ze vo veci sa neda
stotoZnit' s tvrdenim spochybrujucim vyhodnocovanie dokazov v konani. V danom pripade, ako to
vyplyva z obsahu spisu, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o



tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

24. Zakladnou C&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb tuto charakteristiku spifia. Jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania
majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakofko boli
uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

25. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

26. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla ( dalej len neprijatefna podmienka).

27. Obgiansky zakonnik uginny v ¢ase uzatvorenia zmluvy za neprijatelnd podmienku v ust. § 53 ods.
4 pism. k) povazuje aj dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik s
takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

28. KedZe ust. § 53 Obcdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez d'alSieho priamo zo zakona,
na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.

29. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemoZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

30. V prejednavanej veci zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad porusenia zavazku viazanosti
upraveného v bode 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. PoruSenim zavazku
viazanosti je ukonCenie vyuzivania sluZieb pred uplynutim doby viazanosti v dosledku ukonéenia
zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, ukonéenie vyuZivania sluzieb pred uplynutim doby viazanosti v
dbsledku prenosu telefénneho €&isla uvedeného v tejto zmluve k inému podniku poskytujucemu sluzby
elektronickych komunikacii pred uplynutim doby viazanosti a nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnikom pocas doby viazanosti do 45 dni po splatnosti, v désledku ktorého ddjde k preruseniu
poskytovania sluzieb podla vSeobecnych podmienok.

31. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukonéenia vyuZivania sluzieb pred uplynutim doby viazanosti
v désledku ukon&enia zmluvy a prenosu telefénneho &isla pred uplynutim doby viazanosti, priamo
odporuje ustanoveniam zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

32. Podla ustanovenia § 44 ods. 6 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskorSich predpisov, ak sa uc&astnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaZze vyuZzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi moznost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani



verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali uastnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

33. Vys&ie uvedené ustanovenie bez ohladu na to, Ze Zalovana sa v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov,
ukladalo Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi povinnost zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukon&eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie
Zalovanej zmluvnou pokutou za ukon€enie zmluvy v désledku prenesenia telefénneho &isla k inému
poskytovatelovi sluZzieb nemozno hodnotit inak ako odradzujucu podmienku a postup, teda ako
podmienku neprijatelnu, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

34. Ustanovenie § 44 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov umoZzriuje u€astnikovi vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavretu
na dobu neur¢itu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

35. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb méa charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neurgitd. Ni¢ na
tom nemeni ani Zalovanou prevzaty zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Podla
vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu, jednym zo
spOsobov zaniku zmluvy upravenym v €l. V1., bod 2. pism. c) je uvedena tieZ vypoved. Pripadné vyuZitie
zakonom danej moznosti vypovedat zmluvu nepredstavuje porusenie povinnosti, za ktoré bolo mozné
poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty.

36. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatefné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Easovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti
do dna preruSenia poskytovania sluzieb v dbsledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri
oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plnej
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vySku pohfadavky takto vzniknutej vobec nezohladiuje. Okrem toho vySka
zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby. PreruSenim poskytovania sluzieb k zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno
preto vylucit nasledne uhradenie dizného zavazku zo strany spotrebitela a opatovné obnovenie
poskytovania sluZieb. Tato okolnost majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty zohladnend
nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umoziuje poskytovatefovi sluzieb pozadovat
od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutd
porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

37. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladiujuce vysSku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku a
viazuce sa iba na moment preruSenia poskytovania sluzieb bez zohfadnenia pripadnej moznosti ich
obnovenia predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a
dodavatelovi umoZzfuje uplatnit si voc&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.

38. Okrem toho, rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 26.09.2016 &.k. 12C 472/2015 -
68 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 24.08.2017 &.k. 7Co 233/2016 - 92
bola zamietnutd Zaloba pravneho predchodcu zalobcu Slovak Telekom, a.s. v Casti tykajucej sa
uplatnenej zmluvnej pokuty. Ak Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 53a ods. 1 uklada dodavatelovi
povinnost zdrzat sa pouzivania konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu pre jej
neprijatelnost, alebo ak z takejto podmienky dodavatefovi nebolo priznané pinenie, dodavatel nie je
opravneny domahat sa, a to ani v suidnom konani, plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok
voci v8etkym spotrebitefom. Zakonnému pojmu zdrzat sa pouZivania bez akychkolvek pochybnosti
zodpovedd povinnost dodavatela neuplatiiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Rovnaku povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.

39. TaktiezZ v inej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 1Csp 34/2018 bola
zamietnutéa Zaloba Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0. vo vztahu k zmluvnej pokute za porusenie zavazku



viazanosti dojednaného pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. I8lo pritom, podobne ako v
prejednavanom spore, o zmluvnu pokutu za porusenie zavazku viazanosti zohladrujucu denné klesanie
zakladu zmluvnej pokuty poc¢as plynutia doby viazanosti do dfia preruSenia poskytovania sluzieb v
dosledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria zo dna
01.06.2020 &.k. 1Csp 34/2018-162, ktorym nebolo priznané plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej
podmienky, bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 31.05.2021 &.k. 23CoCsp
36/2020-205.

40. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty a vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Uuspesnej Zalovanej v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



