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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani drna 21.
1. 2019 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obialpvané )
D. LA.M.B.L.O. H. A, nar. XX. XX. XXXX v M., trvale bytom M., N.. G.F. XXXX/X,

uznava sa za vinnau,

Ze

po predchadzajucej dohode s obzalovanou sa dia 11. 11. 2016 v ¢ase asi 10.00 hod. doposial nezisteny
pachatel muzského pohlavia telefonicky skontaktoval s G. Z.C., pri¢om predstieral, Ze je jej vnuk G. a
oznamil jej, Zze sa momentalne nachadza v banke a poziadal ju o pozi€anie pefiaznej sumy, ktoru jej v
ten den do 15.00 hod. vrati, ¢o vSak nemal v imysle a oznamil jej, Ze po peniaze posle svoju sekretarku
a nasledne poskodena G. Z. vysla pred vchod do bytového domu na U. N.. K.. E. C.. XXXX/XX H. M. G.,
kde po asi 5 min. k nej pristupila obzalovana D. |., ktora jej povedala, ze priSla po peniaze pre G., ktory
Caka v banke, nasledne jej dala do ruky telefén, z ktorého sa ozval muzsky hlas, predstavil sa ako vnuk
G., pricom ju poziadal, aby peniaze odovzdala jeho sekretarke a G.A. Z. v domneni, Ze ide o sekretarku
jejvnuka G., D. |. odovzdala pefiaznu sumu vo vyske 1.500,- eur, &im G. Z. spdsobila Skodu v tejto vyske,

teda
spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a

sposobila tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuije

podla § 221 ods. 1, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. m/) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zarad uje obzalovanu na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u kla d a obzalovanej povinnost’ nahradit poSkodenej G. Z., nar.
XX, X. XXXX v T., bytom M. G., U. N.. K.. E. XXXX/XX, §kodu vo vyske 1.500,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal obzalobu na D. I. stihand za precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 21. 1. 2019 v nepritomnosti obzZalovanej, vSetky zakonom
ustanovené podmienky vyplyvajuce z ust. § 252 Trestného poriadku boli splnené. Obzaloba bola
obZalovanej riadne doru€end, predvolanie na hlavné pojednavanie bolo obZalovanej riadne a vcas
dorucené. Obzalovana mala moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obzaloby pred organom
¢innym v trestnom konani, boli dodrZzané ustanovenia o skratenom vySetrovani, obZalovana bola
upozornena na moznost’ preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie skrateného vySetrovania a
rovnako bola upozornena na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti. Sucasne
bola splnend materialna podmienka, v zmysle ktorej je prejedndvanu vec mozné spolahlivo rozhodnut
a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovanej. Zaroven nejde o Ziadny pripad
predpokladany v ustanoveni § 252 ods. 3 Trestného poriadku, pri ktorom nie je mozné vykonat hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovane;j.

Dna 20. 1. 2019, t. j. den pred hlavhym pojednavanim, bolo doru¢ené sudu faxové podanie, na konci
ktorého je uvedeny podpis D. I.. Z jeho obsahu vyplyva, Ze menovana sa zo zdravotnych dévodov
neméze zucastnit hlavného pojednavania, pretoZe kvéli akutnym bolestiam chrbtice ma predpisany kfud
na |6Zku a pokojovy rezim. Hlavného pojednavania sa chce zu&astnit’ a chce byt pritomna pri vSetkych
dokazoch, hlavne pri vypovedi poSkodenej, kedZe ona sa skutku nedopustila. Z uvedenych dévodov
pozZiadala o odro€enie hlavného pojednavania. K uvedenej Ziadosti bola pripojena lekarska sprava
tykajuca sa zdravotného stavu obzalovanej, vystavena dfia 18. 1. 2019 G.. D. R.. Zo spravy vyplyva, ze
menovana bola vySetrena na neurologickej ambulancii Leteckej vojenskej nemocnice v KoSiciach dha
13. 11. 2018 pre bolesti v Siji s vyZzarovanim do hlavy a tfpnutie prstov ruk. Lekar jej odporucil 10 - 14
dni kfud na 16Zku, antalgicku polohu, pokojovy rezim.

Sud nevyhovel Ziadosti obzalovanej o odroCenie pojednavania zo zdravotnych dévodov, kedZe ju
nepovazoval za dévodnu. Obzalovana bola pou€ena v predvolani na hlavné pojednavanie, za akych
podmienok ma ospravedinit neu€ast zo zdravotnych dévodov. Spolu so Ziadostou nepredlozila
vyjadrenie oSetrujiceho lekara v zmysle § 120 ods. 2 Tr. poriadku o tom, Ze jej jej zdravotny
stav neumoziuje u€ast na hlavhom pojednavani bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorSenia
zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva Sirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby.
Obzalovanou predloZené lekarske potvrdenie je neuplné a nespifa néleZitosti uvedené v § 120
ods. 2 Tr. poriadku. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené skuto&nosti, sud nemal preukazane, Ze zdravotny
stav obZalovanej jej neumoZzioval zu€astnit sa na hlavnhom pojednavani. Uvedenym postupom nebolo
poruSené pravo obZalovanej osobne byt pritomna a vypocuta na hlavhom pojednavani, pretoZe
sud jej umoznil realizovat jej procesné opravnenia v konani. Sud nemal preukazanu existenciu
prekdzok objektivneho charakteru, ktoré znemoznili obZalovanej zu€astnit' sa hlavného pojednavania
a byt vypoc€uta. NepredloZenim relevantného lekarskeho potvrdenia obZalovana nepreukazala, Ze jej
zdravotny stav nedovoluje zu€astnit sa hlavného pojednavania v zmysle ust. § 120 ods. 2 Tr. poriadku.
Sud pripomina, Ze ide o opakovanu riadne neospravedinenu neucast obzalovanej zo zdravotnych
dovodov. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci bolo nariadené
hlavné pojednavanie na deri 22. 10. 2018, ktorého sa obzalovana taktiez neztuc€astnila. Sudu predlozila
obsahovo rovnaku lekarsku spravu ako vo vztahu k hlavnému pojednavaniu nariadeného na defi 21.
1. 2019 bez predlozZenia vyjadrenia oSetrujuceho lekara v zmysle § 120 ods. 2 Tr. poriadku. VySSie
uvedené konanie sud vyhodnotil ako ucelové a obstrukéné s ciefom predlZzovat' trestné konanie. Z
dévodovej spravy vztahujucej sa k novele prijatej zakonom €. 262/2011 Z. z. vyplyva, Ze z praxe
vyplynula potreba upravit podmienky ospravedinenej u€asti obvineného na ukone organu ¢inného v
tresthom konani a sudu, na ktoré bol obzalovany predvolany, preto sa do zakona (Tr. poriadku)
doplnila povinnost obvineného predloZit vyjadrenie lekara, &i je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zhor8enia zdravotného stavu zu&astnit sa ukonov, na ktoré je predvolany. Zaver sudu o tom, Ze
obZalovand riadne neospravedinila svoju neucast na hlavhom pojednavani zo zdravotnych dévodov



koreSponduje aj rozhodovacej €innosti sudov vysSieho stupfa (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Tdo/60/2016 zo dha 20. 9. 2016, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Tdo/81/2014 zo dria 28. 1. 2015). Neuniklo pozornosti sudu, Ze lekarska sprava tykajuca sa
zdravotného stavu obZalovanej vystavena diia 18. 1. 2019 je obsahovo totozna s lekarskou spravou
vystavenou dfia 18. 10. 2018 tym istym lekarom s tym, Ze podla lekarskej spravy vystavenej zo dia 18.
1. 2019 obzalovana bola naposledy vySetrena na neurologickej ambulancii dfa 13. 11. 2018. Je teda
zrejmé, Ze uvedena sprava ani nepreukazuje aktualny zdravotny stav obZalovane;j.

Z dbévodu vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanej bola na navrh prokuratorky
precitana zapisnica o vypovedi obZalovanej z pripravného konania, kedy uviedla, Ze uvedeny skutok
nespachala, Ziadny trestny €in neurobila, vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia podala staznost.
Nevedela uviest, kto to urobil. Dfa 11. 11. 2016 nebola v Liptovskom Mikulasi, bola doma s dvomi detmi,
o ktoré sa stara, preto poziadala, aby jej vySetrovatel ukazal kamerové zaznamy, ktoré by potvrdili,
Ze to nebola ona, kedZe v mesiaci november 2016 bola v Lu€enci. Asi ma doma fotografie, ktoré by
preukazali, ze v defi, kedy malo déjst k trestnému C&inu, za ktory jej bolo vznesené obvinenie, bola v
Lu&enci. Naposledy bola v Liptovskom Mikulasi v roku 2017, mesiac uviest nevedela, kedy tam mala sud
kvOli kradezi, ku ktorej sa aj priznala a za o dostala podmienku. Ta kradez bola asi pred 4 rokmi. V roku
2016 v Liptovskom Mikulasi nebola. Pani, ktori mali podviest, nepozna. ObZalovana od Ziadnej osoby
nikdy neprevzala sumu 1.500,- eur. Osobu G. Z. Q. M. G. nepozna, nikomu, ani tej pani, sa nepredstavila,
Ze je sekretarka jej vnuka, ktorého nepozna. Rovnako nepozna ani osobu, ktora sa predstavila ako vnuk
poskodene;.

Svedkyna - poSkodena na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v inkriminovany def jej od rana zvonil
telefén. Stéle volal nejaky chlap, ktory sa predstavil ako vnuk G., s tym, Ze potrebuje peniaze. Povedal
jej, Zze jej to vrati do 15.00 hod. Poskodena mu vravela, nech pride na obed zobrat si peniaze. On
povedal, Ze nembze. Stéle jej potom volal a volal. Potom jej povedal, nech da peniaze sle¢ne o pride
s tym, Ze je to jeho sekretarka. PoSkodena povedala, aby priSiel on, na €o reagoval, Ze on je v banke.
Tak dala tej sle€ne vo vchode v bytovke peniaze 1.500,- eur. Tu pani, ktorej dala peniaze, nikdy predtym
nevidela. Na fotkach, ktoré jej predloZili policajti, ju poznala, len na fotkach mala stiahnuté vlasy a vtedy,
ked jej dala peniaze, mala drdol. Mohla mat 25 - 30 rokov. Dcéra poSkodenej sa rozpravala s jej vnukom,
ktory byva v KoSiciach a on jej povedal, Ze o ni€om nevie. PoSkodena mu predtym nikdy nepoZi€iavala
peniaze. Na otazku, za aky Cas priSla sekretarka po telefonate s panom, uviedla, Ze on stéle volal kym
aj ona prisla. Ona jej povedala, Ze G. neméze prist, lebo je v banke. Ona ho mala stale na linke, na
uchu. Povedala jej, aby sa pozrela, Ze stale vola a tu ho ma.

Svedkyria U.N. F. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v ten defi, ked sa to stalo, nepaméata si presny
datum, jej volala mama do prace a povedala jej, Ze dala nejakej pani 1.500,- eur pre synovca, pre auto
alebo nie¢o podobné. Jej to nedlo do hlavy, lebo on by urcite volal najskdr svedkyni. Tak mu svedkyfia
volala, s tym, Ze on o niom nevedel. PokuSala sa mame vysvetlit, Ze to asi nebol dobry tah, lebo asi ju
niekto oklamal. Jej mama sa jej aj pokuSala dovolat, ale ten pan jej stéle drzal linku, aby nemohla volat.
Potom zavolala policiu. Policajti hned prisli, eSte tam svedkyfia ani nebola. Doty&ny stéle prezvanal, aj
ked tam boli policajti. Asi chcel dalSie peniaze.

Dra 18. 1. 2017 bola vykonana rekognicia, v ktorej ako opoznavajuca osoba vystupovala svedkyha -
poskodena. Zo zapisnice o vykonani uvedeného procesného ukonu vyplyva, Ze svedkyfia - poSkodend
jednoznacne neoznacila Ziadnu osobu na predlozenych fotografiach, ktorej odovzdala finanénu hotovost
vo vySke 1.500,- eur. Na predloZenych fotografiach sa nenachadzala fotografia obZalovane;.

Dna 13. 4. 2017 bola vykonana rekognicia za u€asti opoznavajucej osoby - svedkyne - posSkodene;.
Svedkyni - poSkodenej boli predlozené fotoalbumy &. 1, &. 2, pri€¢om v kazdom z nich sa nachadzali
fotografie 6 oséb. Na obidvoch fotoalbumoch svedkyfa - poSkodena oznacila obZalovanu ako osobu,
ktorej odovzdala finanénu hotovost v sume 1.500,- eur.

Podla spravy vSeobecného lekéara pre dospelych G.. C. L. obZalovana navstivila jeho ambulanciu v roku
2016, a to v diloch 24. 10., 1.11. a v decembri (presny datum nie je Citatefny).

Podla spravy lekara neurologickej ambulancie v Lugenci G.. S. V. obZalovana dna 11. 11. 2016 nebola
podfa ich zaznamu vySetrend a lieCena v ich ambulancii. Podfa vypisu zo zdravotnej dokumentacie



vyhotoveného G.. S. V., neurolégom, obZalovana bola o$etrovana na neurologickej ambulancii v
novembri 2016, a to v dfioch 4. 11., 7. 11., 8. 11. a najbliZSie 21. 11.

Podla spravy psychiatricky G.. B. G. obZalovana je v sporadickej starostlivosti psychiatra od roku 2011.
Je matkou dvoch deti. Verifikované somatické tazkosti a umrtie otca sytia potenciu anxiézne depresivnu
symptomatiku. UzZiva nepretrzite antidepresiva a anxiolytika. Z psychiatrického hfadiska manifestujuce
stresogénne momenty poukazuju na dekompenzaciu psychického stavu v zmysle zvyraznenia uzkosti
a depresivnej symptomatiky. Sprava je vystavena dia 2. 8. 2017.

Podla spravy o povesti obZalovana je prihlasena k trvalému pobytu na adrese M., Z. N.. G.F. XXXX/X.
Je slobodna a ma dve maloleté deti. BliZSie hodnotena nie je.

V registri priestupkov nema obzalovana Ziadny zaznam.

V registri trestov ma obzalovana tri zaznamy. Naposledy bola odsiudena rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 3T/90/2015 zo dfia 27. 2. 2017, pravoplatnym dia 15. 3. 2017 za zlo&in kradeze
podla § 212 ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZzeny so su€asnym uloZzenim proba¢ného dohladu nad spravanim obZalovanej v skuSobnej dobe
vo vymere 5 rokov. Z dévodu uloZenia spolo¢ného trestu bol zruSeny vyrok o vine a treste rozsudku
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/8/2014 zo dia 14. 8. 2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad. Z dévodu uloZenia suhrnného trestu bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 2T/271/2012 zo dia 14. 3. 2013. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diha 14.
8. 2014 sp. zn. 3T/8/2014, pravoplatnym toho istého dia, bola obZalovana odsudena za zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zédkona na
suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody 3 roky so skiSobnou dobou vo vymere 4 roky do 14. 3. 2017.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal, ma
znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona a z vykonanych dékazov mal sud taktiez
preukazané, Ze prejednavany skutok spachala obZalovana.

Hoci obzalovana popiera spachanie skutku, zo spachania skutku je usvedCovana predovSetkym
svedeckou vypovedou poskodenej G. Z., ako aj zapisnicou o rekognicii. Na z&klade vykonaného
dokazovania a to vypovede svedkyne - poSkodenej mal sud preukazané, Ze bliZzSie nezistena osoba
muzského pohlavia ju v inkriminovany def telefonicky oslovila, pri€om predstavil sa jej ako vnuk G.
a poziadal ju o poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré jej vrati toho istého dfia. Podla vypovede
poskodenej uvedena osoba sa nemohla osobne dostavit pre peniaze z dévodu, Ze je v banke a preto po
peniaze posle svoju sekretarku. Z vypovede poskodenej tiez vyplyva, Ze pefiazné prostriedky 1.500,- eur
odovzdala sle€ne, ktora jej oznamila, Ze G. neméze prist, lebo je v banke a osobu muzského pohlavia jej
dala k telefénu. Rekogniciou mal sud preukazané, Zze poskodena pri tomto ukone oznadila jednoznaéne
obZalovanu ako osobu, ktorej odovzdala v inkriminovany deri 1.500,- eur. Z vypovede svedkyne U.N. F.
vyplyva, Ze v deh spachania skutku kontaktovala vnuka poskodenej, ktory potvrdil, Ze Ziadne peniaze
od poskodenej neziadal.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim strany obzalovanej o nezakonnosti dékazu a to rekognicie, pri ktorej
posSkodena opoznala obZalovanu. Uvedeny procesny ukon bol vykonany v sulade s ust. § 126
Trestného poriadku. Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze poSkodena najskér opisala osobu,
ktorej odovzdala pehazné prostriedky a aZz nasledne bola vykonana rekognicia, pri ktorej (v poradi
druhej) oznadila obZalovanu ako osobu, ktorej odovzdala periazné prostriedky. Rovnako bola dodrzana
poZiadavka, aby rekognicia bola vykonana medzi osobami podobného zoviajsSku. Hoci zakon preferuje
vykonanie rekognicie in natura, mozno ju vykonat' aj podla fotografii, o je pripad prejednavanej veci.
Poskodena uviedla, Ze osoba, ktorej odovzdala peniaze mala Cierne vlasy a do tvare bola biela. Z
fotografii vSetkych 6 oséb, ktoré boli predmetom rekognicie je zrejmé, ze vacsina z nich ma tmavé
vlasy, tvar je bielej farby. ZoviiajSok osoby je charakterizovany viacerymi prvkami (tvar, nos, odi).
Po vyhodnoteni v8etkych fotografii sud dospel k zaveru, Ze bola dodrzana poZiadavka podobného
zovnajsku, ktorou sa zabezpecilo, aby opoznavajuca osoba stotoZnila opoznavanu osobu podla toho,
ako ju skuto€ne vnimala a aby bola schopna ju odlisit od oséb podobného vzhladu.



Hoci sa v trestnom konani nepodarilo stotoZnit osobu muzského pohlavia, ktora kontaktovala poSkodenu
a predstierala, Ze je jej vnuk za u€elom ziskania pefiazi, niet pochyb o tom, Ze obzalovana musela konat
po predchadzajucej dohode s nezistenou osobou muzského pohlavia, kedZe pri osobnom kontakte s
poskodenou komunikovala o tych istych okolnostiach ako neidentifikovana osoba muzského pohlavia
pri telefonickom kontakte s poSkodenou. Obzalovana si musela byt vedoma skuto&nosti, Ze peniaze,
ktoré ziskala od poSkodenej, nie su ur€ené pre jej vnuka, ktorého podla svojej vypovede ani nepozna.
Aj pri osobnom kontakte predstierala a ubezpeCovala poskodenu, Ze telefonuje s vnukom a prave
tymto sp6sobom vylakala od poSkodenej pefiazné prostriedky. ObZalovana vySSie opisanym konanim
(predstieranim, Ze je osobou opravnenou prevziat peniaze pre vnuka poskodenej) uviedla do omylu
poskodenu a to v umysle seba obohatit, kedZe vylakala od poSkodenej periazné prostriedky.

Obhajoba obZalovanej, Ze sa v inkriminovany defi nenachédzala v Liptovskom Mikula$i, je tak vyvratena
vypovedou poskodenej a vykonanou rekogniciou. Ani listinné dbékazy predloZzené obZalovanou
nepreukazuju, Ze dna 11. 11. 2016 jej bola poskytnutd zdravotna starostlivost v ambulancii
nachadzajucej sa v blizkosti miesta jej trvalého bydliska.

Obzalovana konala v priamom umysle, pretoZze vy3Sie uvedenym spOsobom chcela porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
spachala obZalovana. Z tychto dékazov potom mozZno vyvodit len jediny zaver o tom, Ze skutok spachala
obZalovand a vylugit tym moznost prijatia iného zaveru.

Postupom podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku sud odmietol vykonat dékaz vysluchom svedkov C. I., C. I., G.
I.,U.l.a U. E.. Okolnost, ktord ma byt preukazana navrhnutymi dékazmi, je mozné zistit' uz z vykonanych
dbkazov. Rekogniciou v spojeni s vypovedou poskodenej mal sud preukazané, Zze obzalovana sa
nachadzala v Liptovskom Mikula$ v inkriminovanom ¢ase, &im je vylu¢ené, aby sa v tom istom Case
nachadzala na inom mieste. Pre Uplnost sud uvadza, Ze obZalovana sa v iny ¢as z inkriminovaného dna
mohla nachadzat’ v mieste svojho trvalého bydliska, avSak s odstupom &asu primeranym vzdialenosti
medzi Liptovskym MikulaSom a Lu¢encom.

Prejednavanym skutkom obZalovana spdsobila malu Skodu (1.500,- eur).

Z vySsie uvedenych dévodov sud uznal obzalovanu vinnou zo spachania pre€inu podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud nezistili u obZalovanej Ziadnu pofah&ujucu okolnost.
Bola zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zéakona, t. j. obzalovana
pred spachanim prejednavaného skutku bola pravoplatne odsudena za inu trestnu Cinnost. Z dévodu
prevahy pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu
tretinu na 8 mesiacov. PoCet zaznamov v registri trestov nasvedCuje tomu, Ze obZalovanid ma sklony
k protipravnemu konaniu, a to predovSetkym majetkového charakteru, ked doposial bola pravoplatne
odsudena za trestnu Cinnost kradeze. ObZalovana sa prejednavaného skutku dopustila v skuSobnej
dobe podmienedného odsudenia za majetkovu trestnu €innost’ (trestna vec Okresného sudu KoSice I
sp. zn. 3T/8/2014). Je teda zrejmé, Ze podmienecné odsudenie nemalo dostato€ny vychovny ucinok
na osobu obZalovanej a neviedlo k jej naprave. Z vysSie uvedenych dévodov len nepodmienecny
trest odiatia slobody je nevyhnutny na naplnenie ucelu trestu, a to tak z pohladu individualnej, ako aj
generalnej prevencie. NemdzZe tieZ zostat bez povSimnutia aj spdsobeny nasledok, a to majetkova ujma
na strane posSkodenej. Je nepochybné, Zze vzhladom na vek poSkodenej ide o osobu vy3Sieho veku
(hoci sa nepreukazala vedomost’ obZalovanej o veku poskodenej), vylakané perniazné prostriedky su
spravidla celozivotnymi usporami fudi na déchodku a ich strata ma za nasledok vyrazné stazenie ich



dalSieho Zivota v socialnej oblasti. Sud ukladal nepodmieneény trest odiatia slobody na zvySenej dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s prihliadnutim aj na pomery obzalovanej, ktora poskytuje
osobnu starostlivost o dve maloleté deti. Je zrejmé, Ze obzalovana spachala prejednavany skutok po
pravoplatnosti rozsudku v trestnej veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/8/2014 a pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/90/2015. Podla sudnej praxe,
ak bol pachatelovi uloZeny suhrnny trest a neskér bol dalSim rozsudkom uznany vinnym trestnym
¢inom spachanym po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol ulozeny
suhrnny trest, nejde v pripade posledného odsudenia o subeh trestnych inov, ktory je nevyhnutnym
predpokladom uloZenia suhrnného trestu, ale o recidivu, preto je potrebné ulozit samostatny trest. Subeh
by bol len v pripade, ak by uz prvym odsudzujucim rozsudkom bolo mozné pachatelovi uloZit trest aj za
trestny Cin, ktory vySiel najavo neskér (R34/1965). S poukazom na uvedené skutoCnosti nejde v pripade
prejednavaného skutku o subeh trestnej Cinnosti a z tohto dévodu sud uloZil obZalovanej samostatny
trest, pretoZe neboli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 Trestného zakona.

Sud zaradil obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku
nebola vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Sud ulozil obzalovanej povinnost' nahradit’ Skodu poSkodenej vo vySke 1.500,- eur, ktora predstavuje
majetkovd ujmu poskodenej spbsobenu konanim obZalovanej (vyldkané pefiazné prostriedky).
Poskodena si uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v&as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



