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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu H. D., nar. XX XX.XXXX, bytom V. R. XX,
XXX XX L. L., pravne zastupeny JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou so sidlom Ul. Ceskoslovenskej
armady 25, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému J. J. R., a.s., so sidlom J. 9, XXX XX Y. Y., A.
XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Lucia Jurgova advokatka, s.r.o., so sidlom Sine¢na 33, 044 24
Poprog, ICO: 47 236 884, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 29Cpr 5/2014-344 zo dfia 10. oktébra 2018, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcanem & n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
. Zalobu zamieta.
Il. Priznava zalovanému voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 74, § 77, § 79 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace
(dalej len ,,Zakonnik prace®).

3. Zalobou dorugenou sudu diia 30.06.2014 Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru uplatnené Zzalovanym vocCi Zalobcovi dha 02.05.2014 je neplatné. Okamzité
skonCenie pracovného pomeru bolo odévodnené tym, Ze Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu (pri
realizacii kontroly nad dodrziavanim stanovenych postupov pri nakladani s citlivymi informaciami
zamestnavatela) zistil, Ze Zalobca dfa 18.03.2014 od Bc. E. Y., supervizora obdfZal emailovu spravu s
citlivymi udajmi vratane prilohy obsahujucej déverny dokument zamestnavatela. Tuto emailovu spravu
dfia 19.03.2014 Zalobca zaslal na neznamu emailovu adresu s ozna¢enim a@b.c (emailova adresa
zamestnanca konkuren&ného subjektu). Zalobca porusil pracovnu disciplinu, a to povinnost zachovavat
mi¢anlivost o vSetkych skuto&nostiach, ktoré sa dozvedel pri pIneni pracovnych tloh. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze vzhladom na dizku Zalobcovho pracovného pdsobenia mu bola hodnota informacii
ziskanych z fungovania S. trhu, spdsob ich spristupfiovania, obmedzenia nakladania s informaciami,
ako aj pravidla poctivého sutazenia znama. StotoZnil sa s argumentaciou Zalovaného, Zze Zalobca
svojim spravanim porusil interné procesy a postupy aplikaciou ne€estnej komunikacie s konkurenciou v



rozpore so zaujmami zamestnavatela. Spristupnenie informacii zhromazdenych obchodnou &innostou
Zalovaného a udajov o obchodnych aktivitdch klientov Zalovaného konkurenénej spolo&nosti mozno
povazovat za hrubé porusenie pracovnej discipliny, kedZe iSlo o informacie strategického vyznamu
a konanie Zalobcu mohlo spésobit Zalovanému Skodu zmenou strategického postupu konkurenéného
subjektu na ziskanie prevadzok Zalovaného vyhodnejSimi podmienkami spoluprace - cenovymi,
platobnymi alebo inymi materialnymi vyhodami a su€asne vystavil Zalovaného riziku postihu pre
poruSenie povinnosti v oblasti hospodarskej sutaze Protimonopolnym uradom SR.

4. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a urcil, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru uplatnené Zalovanym voci zalobcovi dha
02.05.2014 je neplatné. Poukazal na to, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8CoPr/5/2017-325
zo dna 20.02.2018, ktorym zrusil skorSie rozhodnutie prvoinstanéného sudu vec pravne posudil
tak, Ze intenzitu porusenia pracovnej discipliny Zalobcu nezniZuje to, Ze si Zalobca po€as svojho
doterajSieho pdsobenia u Zalovaného plnil svoje ulohy svedomito, a Ze je bezvyznamnou aj skuto¢nost,
¢i Zalovanému bola spésobena Skoda. Uvedené odvolaci sud konstatuje aj napriek tomu, Ze aplikacna
prax sudov je v tomto smere ustalena a pri posudeni stupfa intenzity poruSenia pracovnej discipliny
sa okrem inych podstatnych kritérii zaobera aj kritériami ako je hodnotenia osoby zamestnanca,
jeho doterajsi pristup k plneniu pracovnych povinnosti, & v désledku jeho konania do$lo k vzniku
Skody. Stotoznil sa s pravnym nazorom prvoindtanéného sudu ako aj s nazorom odvolacieho sudu, Ze
Zalobca nepochybne porusil pracovnu disciplinu, Ze z hladiska vyhodnotenia stupfa intenzity poruSenia
pracovnej discipliny nebol preukdzany charakter vynimoénosti pre uplatnenie okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, ktora skuto€nost musi byt v zmysle Zakonnika prace preukazana. Ma za to,
Ze odosielana sprava neobsahovala citlivé udaje zamestnavatela a ¢o sa tyka odosielanej prilohy,
tuto nemozZno povaZovat za déverny dokument. V sudnom konani nebolo preukazané, Ze Zalobca
bol zo strany Zalovaného pougeny o tom, ktoré Udaje sa povazuju za citlivé a zo strany Zalovaného
nebol Zalobcovi predloZeny Ziadny interny dokument obsahujici pouéenie o tom, €o sa povaZuje za
citlivé udaje. Poznamenal tiez, Ze Zalovany neplatne skondil pracovny pomer aj z dévodu nesplnenia
hmotnopravnej podmienky, ktorou je neplatné prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru
so zastupcami zamestnancov.

5. Zalovany sa napriek vyzve prvoinstanéného sidu k podanému odvolaniu do upovedomenia o
verejnom vyhlaseni rozsudku nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 30.11.2017 bola medzi zalovanym ako zamestnavatefom a Zalobcom
ako zamestnancom uzatvorena Pracovna zmluva, v zmysle ktorej bol pracovny pomer dohodnuty na
dobu urg€itu do 30.11.2008. Dria 29.01.2008 bola medzi stranami konania uzatvorend Dohoda o zmene
pracovnej zmluvy, v zmysle ktorej sa dohodli, Ze pracovny pomer zaloZzeny Pracovnou zmluvou je
dohodnuty na neurcity ¢as.

8. Dna 02.05.2014 bolo zalobcovi zo strany Zalovaného doru€ené (fikciou doru€enia) Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny. V uvedenej listine Zalovany uviedol, cit: ,.... Zamestnavatel pri realizacii
kontroly nad dodrziavanim stanovenych postupov pri nakladani s citlivymi informaciami zamestnavatela
zistil, ze dna 18.03.2014 o 08:58 AM ste od Bc. E. Y. R. ON V. B. obdfzali elektronicki e-mailovu
spravu, so subjektom: ,FW: odosielané e-mailom: ON PO - utok konkurencie.xIsx* spolu s prilohou,
ktora bola okrem Vas adresovana aj dalSim prijemcom spravy, a to V. O., H. F,, H. Y,, B. Y.. Tuto
Vami prijatd e-mailovu spravu s citlivymi udajmi zamestnavatela vratane jej prilohy obsahujucej déverny
dokument zamestnavatefla ste dfia 19.03.2014 o 04:13 PM zaslali na neznamu emailovi adresu na
webovy emailovy UCet a@b.c”. ... Zamestnavatel povazuje za nepripustné a viac ako neakceptovatelné,
Ze citlivé udaje a informacie v elektronickej forme obsiahnuté v uvedenej e-mailovej sprave, s ktorymi
ste ako zamestnanec prisli pri vykone prace do styku, ste spristupnili preposlanim tejto elektronickej
e-mailovej spravy neznamemu uZivatefovi na webovy e-mailovy Uu€et mimo uZivatelov elektronickych



adries zamestnavatela. Uvedené konanie je v priamom rozpore s Vasimi povinnostami zamestnanca, na
ktoré ste sa zaviazali v €l. VIl bodu 7.5 Pracovnej zmluvy uzavretej diia 30.11.2017. Zamestnavatel Vase
konanie hodnoti ako obzvladt zavazny nedostatok vo Vasej osobe ako zamestnanca. ... Spolo¢nost
povazuje Vase konanie vzhfadom na v3etky okolnosti, za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a to
v zmysle Pracovného poriadku spoloénosti ¢ast 3.3.2 Zavazné porusenie pracovnej discipliny, pism.
a) neplnenie zékladnych povinnosti zamestnanca uvedenych v Zakonniku prace § 81, § 82 a v tomto
Pracovnom poriadku bod 2.1, 2.2, 2.3 pism. i), j), k). ... Okamzité skon&enie Vasho pracovného pomeru
z dévodov vysSie uvedenych bolo prerokované so zastupcami zamestnancov - prislusnym odborovym
organom Zavodny Vybor Odborového zvazu J. pri J. V., a.s. difa XX XX XXXX. ...“ Z obsahu spisu
zaroven vyplyva, Ze emailova adresa X.@D..M. patrila zamestnancovi konkurenéného subjektu.

9. Zalobca zalovanému adresoval listinu zo diia 02.05.2014 nazvanu ako ,Nesuhlas s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela®, v ktorej zalobca uviedol, Ze s vypovedou
nesuhlasi, nakolko si nie je vedomy, Ze by hrubo porusil pracovnu disciplinu a Ziada o pridelenie prace
driom 05.05.2014. Na uvedenu listinu Zalovany Zalobcovi odpovedal listom zo dfa 06.05.2014 nazvany
ako ,Stanovisko zamestnavatela“, v ktorej Zalovany uviedol, Ze zamestnavatel povazuje pracovny pomer
Zalobcu za skonCeny.

10. Podla ustanovenia § 68 odsek 1 Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skongit pracovny
pomer vynimoc&ne a to iba vtedy, ak zamestnanec
b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla odseku 2, zamestnavatel méze podfa odseku 1 okamzite skoncit pracovny pomer iba v lehote
dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamzité skonCenie dozvedel, najneskor v8ak do jedného
roka odo dna, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods.
4ab.

11. Podla ustanovenia § 70 Zakonnika prace, okamzité skon&enie pracovného pomeru musi
zamestnavatel aj zamestnanec urobit pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit jeho dovod tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote doru€it druhému ucastnikovi,
inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatone menit.

12. Podfa ustanovenia § 81 Z&konnika prace, zamestnanec je povinny najma

a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu,

f) zachovavat mi€anlivost o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v
zaujme zamestnavatefa nemozno oznamovat inym osobam; povinnost mi€anlivosti sa nevztahuje na
oznamenie kriminality alebo inej protispolo&enskej Einnosti.

13. Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela Zakonnik prace zakotvuje ako
vynimocny spbsob skonéenia pracovného pomeru. Vychadzajuc zo zavaznosti okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru pre oboch u¢astnikov, v praxi by sa mal tento dévod uplatfiovat’ len vo vynimoé&nych
pripadoch. Pri zohladneni ustalenej judikatury Eeskych sudov by bolo mozné konstatovat, Ze okamzité
skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je akceptovatefné v situaciach (pozri
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1483/2006, sp. zn. 21 Cdo 84/2006, sp. zn. 21
Cdo 1153/2003), ked nie je spravodlivé od zamestnavatela vyZzadovat, aby zamestnanca po uplatneni
vypovede eSte zamestnaval po€as vypovednej doby.

14. Db6vodom na okamzité skonlenie pracovného pomeru je okrem pravoplatného odsudenia
zamestnanca za umyselny trestny €in aj zdvazné porudenie pracovnej discipliny. Intenzitu porusenia
pracovnej discipliny, ktora by bola dostatoénym pravnym zakladom na uplatnenie okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, Zakonnik prace nezakotvuje. Pravna kvalifikacia zavazného porusenia pracovne;j
discipliny zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. PriCom by sa malo prihliadat nielen na osobu
zamestnanca, na pracovnu poziciu, ktort zastdva, na mieru zavinenia, spésob porusenia pracovnej
discipliny, ale aj na €as a situaciu, v ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny. Zamestnavatel
mdbze blizSie konkretizovat' pripady zavazného porusenia pracovnej discipliny vo svojom vnutornom
predpise. Sud v8ak pri rozhodovani o platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru nie je pravne
viazany takymto vymedzenim zo strany zamestnavatela. V zmysle sudnej praxe: ,Iba zavazné porusenie



pracovnej discipliny je dévodom podla § 68 odsek 1 pism. b/ Zakonnika prace na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Vzhfadom na charakter citovaného zakonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym
normam s neurcitou (abstraktnou) hypotézou je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohladom
na okolnosti pripadu, sam tato hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec
dopustil zavineného poruSenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupen
poruSenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto uvahach nie je sud obmedzovany
Ziadnymi konkrétnymi hladiskami ¢i hranicami, ale berie do Uvahy iba Specifika prejednavanej veci a
podporne i platna judikatdru (ak tato bola prijatd). Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani stupha
intenzity poruSenia pracovnej discipliny nie je sud viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovhom
poriadku (alebo v inom internom predpise) <.> hodnoti ur&ité konanie svojho zamestnanca.“ (Pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/17/2011).

15. Naplnenie tejto skutkovej podstaty bude najéastejSie suvisiet so zavinenym porusenim pracovnej
discipliny, zakladnych pravnych povinnosti zamestnanca formulovanych v ustanoveni § 81 Zakonnika
prace. Zavazné porusenie pracovnej discipliny musi zamestnavatel preukazat a ak ide o zamestnanca,
musi byt zavinené aspori z nedbanlivosti. Ide o poruSenie pravnych povinnosti zo strany
zamestnanca, ktoré mu vyplyvaju zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, z vnutornych predpisov
zamestnavatela, z pracovnej zmluvy alebo kolektivnej zmluvy. Ak ide skuto&ne o zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, zamestnavatel ma moznost sa rozhodnut, &i zvoli vypoved, alebo uplatni okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. (Pozri Barancova, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2017)

16. Pri skimani, ¢i zamestnanec porusil pracovnu disciplinu menej zavazne, zavazne alebo zvlast
hrubym spésobom, mdze sud prihliadnut’ na osobu zamestnanca, na funkciu, ktoru zastava, na jeho
doterajsi postoj k plneniu pracovnych uloh, na dobu a situaciu, v ktorej doslo k poruSeniu pracovnej
discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spdsob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti
zamestnanca, na désledky poruSenia pracovnej discipliny pre zamestnavatelov a na to, €i svojim
konanim zamestnanec spOsobil zamestnavatelovi Skodu, a pod. (Pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1252/2002)

17. Ako odvolaci sud uz uviedol vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 8CoPr/5/2017-325 zo dfia
20.02.2018, osoba Zalobcu - zamestnanca ako kritérium pri hodnoteni intenzity porusenia neznizuje
v danom pripade intenzitu, resp. zavaznost poru$enia pracovnej discipliny. Vzhladom na dizku
pracovného pésobenia Zalobcu, mu bola hodnota informacii ziskanych z fungovania S. trhu, spésob
ich spristupfiovania, obmedzenia nakladania s takto ziskanymi informaciami, ako aj pravidla poctivého
sutazenia v uvedenom trhovom segmente a poznanie opravnenych zaujmov zamestnavatela dokladne
znama, a teda mal vedomost' o citlivosti dat a informacii, s ktorymi pracuje. V konani bolo preukazané,
Ze vzhlfadom ku svojej funkcii, ktorl zastaval sa pravidelne zu&astrioval Skoleni, tréningovych aktivit
a preskusSavania nadobudnutych znalosti z oblasti hospodarskej sutaze, sutazného prava, sucastou
ktorych boli aj pravidla nakladania s obchodnymi informaciami a citlivymi udajmi o pésobeni jednotlivych
subjektov na trhu. Z titulu svojho pracovného zaradenia bol teda oboznameny s tym aké informacie smie
v ramci plnenia svojich pracovnych uloh spristupfiovat, uzatvorenie akych dohéd smie navrhovat alebo
ponukat, o smie vyZadovat od zakaznikov a €o mozno zakaznikom ponukat a naopak, o ¢o sa pokusat
nesmie a aké informacie v rdmci jeho pracovného pésobenia je zakazané si vymiefiat s konkurentmi a
zdkaznikmi a o akych dohodach je zakdzané jednat a ich uzatvarat. Preto podla nazoru odvolacieho
sudu kritérium osoby zamestnanca a kritérium funkcie, ktoru zastaval su okolnostami, ktoré v kontexte
s konanim Zalobcu zvy3uju intenzitu porusenia pracovnej discipliny.

18. Z vyjadrenia zamestnancov Zalovaného vyplyva, Ze email, ktory odoslal Zalobca konkurenénému
subjektu obsahoval prilohu so zoznamom atakovanych prevadzok, teda prevadzok na vychode
Slovenska, ktoré sa konkurencia snazi ziskat s tym, aby ukongili spolupracu so Zalovanym a zacali
spolupracovat’ s konkurenénym subjektom. Okrem zoznamu prevadzok boli v prilohe uvedené aj
konkrétne sumy ponukané zo strany konkurencie. Vzhfadom na osobu Zalobcu ako zamestnanca
blizSie opisanu v bode 17 tohto rozsudku ma odvolaci sud zato, ze zalobca mohol vediet o citlivosti
udajov obsiahnutych v emailovej sprave, ktoré poslal konkurenénému subjektu. Zalobca sa teda dopustil
zavineného porusenia pracovnej discipliny - povinnosti zachovavat mi&anlivost, a to prinajmen3om
na urovni nedbanlivosti. Obsah tejto spravy vyhodnotili zamestnanci Zalovaného ako doverné, ktoré
Zalovanému mohli spdsobit’ nemalu Skodu, kedZe konkurencia by na zaklade uvedenych informacii sa



vedela zariadit inak. To, Zze v konani nebolo preukazané, €i zalovanému konanim zalobcu vznikla realna
ujma je podla nazoru odvolacieho sudu bezpredmetné, nakolko smerodajné je, Ze uvedené konanie
bolo spdsobilé privodit Zalovanému ujmu.

19. K odvolacej namietke tykajucej sa nesplnenia hmotnopravnej podmienky - prerokovanie okamzitého
skonenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov odvolaci sud uvadza, zZe splnenie
uvedenej podmienky bolo v konani preukdzané, a to listinnymi dékazmi ako aj vypovedami svedkov.
Odvolatel uviedol ,odborova organizacia iba formalne prerokovala predlozenu Ziadost’ bez toho, aby
bola blizSie upovedomena, ¢o bolo dévodom okamzitého skoncéenia pracovného pomeru“. Odvolatel
teda sam prisvedgil, e odborova organizacia Ziadost prerokovala. Dal$ie tvrdenie o nevedomosti
doévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru v8ak zalobca nepreukazal a nema ani oporu vo
vykonanom dokazovani.

20. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

21. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedbvodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. potvrdzuje ako vecne spravny.

22.0 trgvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek 1
C.s.p.. Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému v priebehu odvolacieho
konania trovy nevznikli, preto sa mu ich nahrada nepriznava.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



