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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37
927 795, proti zalovanému: E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom [. XX/XX, XXX XX Y., zastiupenému
obchodnou spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, 010 01
Zilina, 1ICO: 47 445 092, o zaplatenie 14.701,76 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7Csp/1/2021-214 zo dna

21. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7Csp/1/2021-214 zo dha
21. septembra 2021 vo vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.

. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

[ll. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 7Csp/1/2021-214 zo dha
21. septembra 2021 vo vyroku |. zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v
Casti 0 sumu 455,27 eur s prisluSenstvom (vyrok I.). Vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). Napokon
Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % (vyrok II1.).

2. Na odbvodnenie rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu
Banska Bystrica diia 02.10.2020, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske
14.701,76 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne: zo sumy 14.789,04 eur od 26.12.2017
do 09.06.2020, zo sumy 14,745,40 eur od 10.06.2020 do 14.07.2020 a zo sumy 14.701,76 eur od
15.07.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca obchodna spoloénost J. K. Y., a. s. poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 21.09.2015 pod Cislom uverového Uctu XXXXXXXXXX a reg.
Gislom XXXXXXXXXXXXXXX uver vo vy8ke 16.212,47 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu ome$kanych uUverovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti pohfadavky z dbvodu neplatenia. KedZze Zalovany
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Gverovych splatok
nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Gverovej zmluvy a v
sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznacenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej



splatnosti Uveru (okamzita splatnost uveru) zo strany veritefa“ vyhlasil ku diu 05.12.2017 pred€asnu
splatnost pohfadavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z uUveru
s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dna 18.12.2017 v sulade s &l.
VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Doruovanie a vyhlasenie klienta“. Nakolko
Zalovany v poskytnutej 7-diiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti
Uveru dIznd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu predchodcovi zZalobcu sa tak od 26.12.2017 dostal do
omeskania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prislusenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavky uzavretej medzi obchodnou spolo&nostou J. K. Y., a. s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom dha 14.02.2020 a ziadosti o postupenie a prevod zo dna 02.03.2020 bola pohladavka
voCi Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z").
Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vygislena ku diiu 02.03.2020. Zalovany bol vyzvany
pravnym predchodcom Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy z titulu nesplateného Gveru. Po datume
vycislenia postupenej pohfadavky Zalovany zaplatil na uhradu svojho dlhu sumu 87,28 eur, ktora bola
zapoditana na uhradu diZnej istiny Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatnil vo&i Zalovanému len
Cast’ postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo vyske 14.701,76 eur, spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

3. Zalovany v spore uplatneny navrh v celom rozsahu neuznal a Zalobu navrhol v celom rozsahu
zamietnut. Namietal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, €o ma za nasledok, Ze je bezuro¢na a bez
poplatkov. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst
Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway, a.s. uviedol, Ze ak na zaklade zmluvy o Uvere reélne
Cerpal sumu 17.493 eur (okamzite mu bol zapocitany poplatok vo vyske 357,- eur), bol v zmluve o Uvere
uvedeny nespravny udaj o celkovej vyske uveru 17.850,- eur, o ma rovnakeé nasledky ako keby v zmluve
udaj o celkovej vySke uveru nebol uvedeny vébec. Tato nespravna celkova vySka Uveru ma v koneénom
dosledku za nasledok, Zze v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN, a to v jeho neprospech ako
spotrebitela, kedZe vypocet RPMN zavisi od celkovej vysky uveru. Zalovany dalej uplatnil namietku
premi€ania, ked' uviedol, Ze Zalobca listom zo dfia 06.12.2017 oznaCenym ako ,vyzva na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom® pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeskanie
Zalovaného so splatkou zro€nou dria 21.08.2017 (splatka, s ktorou bol pred vyhlasenim splatnosti v
omeskani viac ako 3 mesiace), a preto s poukazom na ust. § 103 OZ premi€acia doba zacala plynut
dna 21.08.2017 a uplynula diia 21.08.2020. KedZe Zaloba bola doruena na sud az dria 02.10.2020,
Zalobcom uplatneny néarok je premli&any. List zo dfia 02.11.2017 oznacgeny ako ,tretia upomienka - pokus
0 zmier® mozno povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, ktorou ho Zalobca upozornil, Ze je
v omeskani so splatkou zroénou diia 21.08.2017 viac ako 3 mesiace. Zalovany dalej namietal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z., nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni, a preto neboli splnené podmienky v
zmysle uvedeného ustanovenia.

4. Zalobca v reakcii na namietky Zalovaného v spore uviedol, Ze

5. relevantnym oznamenim o postupeni pohfadavky postupcom hmotnopravne preukazal aktivnu
legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukdzania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi
predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny (rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 40bo 210/01
zo dna 11.06.2003). Predlozenymi vyzvami jeho pravneho predchodcu, doru¢ovanymi Zalovanému na
adresu, ktoru uviedol v zmluve o Uvere, preukazal splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., ked preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval
Zalovaného na zaplatenie pefiazného dihu pred postipenim pohladavky. Zalovany aj napriek pisomne;j
vyzve jeho pravneho predchodcu svoj dih nezaplatil a do omeSkania s jeho zaplatenim sa dostal viac
ako 90 kalendarnych dni, €o vyplyva aj z predloZzeného vypisu z Uétu. KedZe Zalovany napriek vyzve
banky bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu voci banke, na ktorého zaplatenie
bol preukazatelne vyzvany, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankove;j
pohladavky. K postupeniu pohladavky doslo riadne a platne, ¢im je dana jeho aktivna legitimacia v spore.
Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym nepovaZzoval zalobca za dévodnu, kedZe uz v Zalobe uviedol,
Ze predCasnu splatnost pohfadavky z Uveru veritel vyhlasil ku dfiu 06.12.2017. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému
doru¢ené dna 08.12.2017, a teda lehota 7 dni na zaplatenie dlZného zostatku pred€asne ukon&eného



zmluvného vztahu, uplynula dia 25.12.2017. Od 26.12.2017 je zalovany v omeSkani s jeho uhradenim a
premliCacia doba pre zaplatenie celej sumy dlZného zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu
podla ust. § 101 OZ zadala plynut dhia 26.12.2017. Zalovana pohladéavka tak bola dfia 02.09.2020
uplatnena na sude v ramci plynutia 3-roénej premiCacej doby. Zaver o pociatku plynutia premliCace;j
doby zostatku uveru najskér diiom doruéenia pred€asného zosplatnenia dlhu s vyzvou na zaplatenie
odévodrioval Zalobca vykladom ust.

§ 565 OZ, z ktorého vyplyva, Ze k zosplatneniu dlhu nembze dbjst’ skér ako bude vyzva na zosplatnenie
doru¢ena diznikovi. K Zalovanym namietanej bezuro€nosti iveru Zalobca uviedol, Ze je v tomto pripade
irelevantna, kedZe si v spore uplatrfiuje len narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omeskania,
t. j. neuplatriuje si narok na uroky ani poplatky. Tvrdenia Zalovaného oznadil za uc¢elové s ciefom vyhnat
sa plneniu svojho zavazku a svoj narok povazoval za dévodny a preukazany.

6. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze
postipenie pohladavky prebehlo v stlade so zakonom. Zalovany nadalej zotrval namietke nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.
z. nemozno povazovat vyzvu pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti, ani oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, kedZze neobsahuju upozornenie na postup v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. (rozsudok Krajského stdu Kosice spis. zn. 1C0/301/2019 zo diia 21.05.2020). Zalovany
rovnako aj nadalej namietal premianie Zalovaného naroku, poukazoval na viaceré rozhodnutia
odvolacich stidov (uznesenie Krajského stdu v Ziline spis. zn. 11Co/13/2019 zo diia 29.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v Tren€ine spis. zn. 6Co/44/2018 zo diia 14.08.2018 a rozsudok Krajského
sudu v Trnave spis. zn. 23Co/35/2015 zo dia 25.01.2016).

7. Zalobca v podani zo dria 16.09.2021 vzal Zzalobu v asti o zaplatenie sumy 455,27 eur s prisluenstvom
spat, a to z dévodu, Ze Zalovany pocas konania zaplatil tuto ¢ast svojho dlhu. Z dévodu &iasto&ného
spatvzatia zaroven Zalobca upravil Zalobny petit a navrhol, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
mu sumu 14.246,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne: zo sumy 14.789,04 eur od
26.12.2017 do 09.06.2020, zo sumy 14.745,40 eur od 10.06.2020 do 14.07.2020, zo sumy 14.701,76 eur
od 15.07.2020 do 10.09.2020, zo sumy 14.613,88 eur od 11.09.2020 do 28.10.2020, zo sumy 14.512,88
eur od 29.10.2020 do 28.12.2020, zo sumy 14.504,30 eur od 29.12.2020 do 26.01.2021, zo sumy
14.503,28 eur od 27.01.2021 do 24.02.2021, zo sumy 14.487,71 eur od 25.02.2021 do 23.03.2021, zo
sumy 14.452,44 eur od 24.03.2021 do 11.05.2021, zo sumy 14.417,17 eur od 12.05.2021 do 20.05.2021,
zo sumy 14.381,90 eur od 21.05.2021 do 23.06.2021, zo sumy 14.340,61 eur od 24.06.2021 do
20.08.2021, zo sumy 14.293,25 eur od 21.08.2021 do zaplatenia a zo sumy 14,246,49 eur od 21.08.2021
do zaplatenia.

8. Na podklade ¢iastoCného spatvzatia Zaloby sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy
455,27 eur v zmysle ust. § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) zastavil.

9. Sud prvej inStancie dalej citujuc ust. § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 53 ods. 9 a § 565 OZ dalej uviedol,
Ze mal v konani preukazané, Ze postupca z dévodu neplnenia dohodnutych splatok pisomne vyzval
Zalovaného na Uhradu diZznych splatok uveru, a to listom s nazvom , Tretia upomienka - pokus o zmier* zo
dria 02.11.2017 a su€asne ho v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ v tejto vyzve upozornil, Ze v opacnom pripade
bude pozadovat, aby vratil celu poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o Uvere. Hoci v tejto vyzve postupca neuviedol ako lehotu na splnenie dlhu
15 dni, je nepochybné, Ze tato podmienka splnena bola, pretoze upozornil Zalovaného v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (zosplatnenia pohladavky). K zosplatneniu doslo az dha
06.12.2017. Z obsahu danej vyzvy jednoznacne vyplyva, Zze dovodom zosplatnenia celej pohladavky
je pohladavka postupcu vo vySke 797,75 eur pozostavajuca z urokov a poplatkov. Vyska dlznej sumy
bez poplatkov predstavuje sumu 788,25 eur, ktora zodpoveda trom diZnym splatkam, ktorych vySka bola
dohodnutéd v dodatku k Uverovej zmluve na sumu 262,75 eur, s datumom prvej anuitnej splatky/splatky
urokov po zmene dna 21.08.2017. Z postového podacieho harku Slovenskej posty, a. s. vyplynulo,
ze tato upomienka bola zalovanému odoslana, avSak bez datumu podania. Vzhladom na obsah spisu
mal sud prvej inStancie za to, Ze tato sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Vyplynulo to najma
jednak z podania Zalovaného a taktiez tato skuto&nost nebola Zalovanym v konani popierana. Uplatnenie
prava postupcu ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplinenie niektorej splatky (v danom pripade
splatky splatnej dna 21.08.2017) bolo teda v tomto pripade realizované v sulade so zakonom, po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatnej dia 21.08.2017 tak, ako to
vyzaduje ust. § 53 ods. 9 OZ. Vyzvou na predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo
drfia 06.12.2017 (doru€enou Zalovanému dna 18.12.2017) postupca vyhlasil Zalovanému pred¢asnu



splatnost Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 17.466,63 eur. Pred€asna splatnost’ zostatku Uveru
bola vyhldsena dfia 06.12.2017. Z vyzvy nevyplyva iba stanovenie pred€asnej splatnosti Uveru, ale aj
vyzva na pred¢asné splnenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, a to v lehote 7 dni od jej doru€enia.
Zalovany bol danou vyzvou upozorneny, Ze v pripade neuhradenia diZznej pohladavky pristtpi postupca
k jej vymahaniu vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra
14.02.2020 postupca postupil pohfadavku voci Zalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy a nasledne
listom s nazvom ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ zo diia 06.03.2020 toto postupenie zalovanému
oznamil. K postupeniu pohladavky na Zalobcu doslo ku driu 02.03.2020. Podfla postového podacieho
harku Slovenskej posty, a. s. bolo toto oznamenie o postupeni pohfadavky odoslané Zzalovanému dha
09.03.2020. S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze v danom pripade boli dodrzané
podmienky vyZadované ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001Z. z. V &ase postupenia pohladavky bola
splnena podmienka, aby bol diZnik napriek pisomnej vyzve (vyzve zo dfia 02.11.2017) banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, a nepochybne neslo o pripad, kedy klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke
omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva. Vo veci tak bola dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu.

10. Pokial ide o Zalovanym vznesenu namietku preml€ania, sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom
sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie dlhu, ktory mal Zalovany splacat v splatkach, a preto bolo potrebné
aplikovat' ust. § 100 a nasl. OZ. Ust. § 103 OZ vSeobecne uréuje, Ze premi€acia doba zadina plynut odo
dfia zro€nosti jednotlivych splatok, ak v8ak veritel vyuZil svoje pravo na zaklade ust. § 565 OZ. OZ v ust.
§ 565 umoznuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane sa zroénym
cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mdZze Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Ak
ide o zavazok zo spotrebitelskych zmllv, v ust. § 53 ods. 9 OZ uprestiuje podmienky, za akych moze
veritel toto pravo uplatnit. Uvedené ustanovenie umoZziuje zosplatnit’ dih az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky. Jeho u¢elom je ochrana spotrebitefa pred désledkami okamzitej
splatnosti celého dlhu, ku ktorej by podla ust. § 565 OZ mohlo ddjst aj pri kratkodobom omeskani
trvajucom len niekofko dni. V zmysle tychto ustanoveni je najblizZ8ou nasledujucou splatkou splatka, ktora
nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeSkania dlznika, na zaklade ktorého mohol veritel vyuzit
pravo na zosplatnenie dlhu. V zmysle uvedeného, v pripade, ak sa veritel rozhodne vyuZit pravo podla
ust. § 565 OZ a medziCasom sa stali splatnymi viaceré splatky, je mozné uréit, ktoré omeskanie viedlo
veritela k tomu, aby si toto pravo uplatnil. V tomto kontexte treba potom nazerat' aj na ust. § 103 OZ
a preml¢anie posudit vzhladom na tu splatku, z dévodu nesplnenia ktorej doslo k zosplatneniu celého
dlhu. Od splatnosti tejto splatky za¢ina plynut preml&acia lehota.

11. V &ase upozornenia bol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace len s jedinou splatkou, a to
splatkou splatnou diia 21.08.2017. Zalovany mesadénu splatku splatnd ku dfiu 21.08.2017 neuhradil a
Zalobca (pozn. odvolacieho sudu: spravne jeho pravny predchodca) listom zo dfia 02.11.2017 upozornil
Zalovaného na moznost’ zosplatnenia dlhu v spojitosti s omeSkanim s Uhradou splatky splatnej viac
ako tri mesiace pred tymto datumom, teda kvéli splatke splatnej dfia 21.08.2017. DIZzna suma, na
ktorej zaplatenie bol Zalovany danym listom vyzvany, zodpoveda trom splatkam, splatnym ku dfiu
21.08.2017, ku dfiu 21.09.2017 a ku diiu 21.10.2017. Zalobca (pozn. odvolacieho sudu: spravne jeho
pravny predchodca) si uplatnil pravo na okamzité splatenie celého uveru podfa ust. § 565 OZ. Pred€asnu
splatnost’ vyhlasil listom zo dria 06.12.2017, ktorym Uver vratane prisluSenstva zosplatnil. Trojro¢na
premliacia doba uplynula v zmysle ust. § 103 druha veta OZ dna 22.08.2020, pricom Zaloba bola
podana na sud dia 02.10.2020. V désledku toho povazoval sud prvej inStancie namietku premi¢ania
za dovodnu, pohlfadavku Zalobcu za premli€anu aj s prisluSenstvom (§ 121 ods. 3 OZ), kedZe pravo
na uroky z omeskania sa premi€uje spolu s istinou. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze aj v pripade
spravnosti nazoru Zalovaného by k preml€aniu uplatneného prava nedoSlo, a to v zmysle ust. § 1 pism.
a) zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, sud
prvej inStancie konstatoval, Ze v zmysle tohto ustanovenia neplynuli lehoty, uplynutim ktorych by doslo k
premi€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zdkona (od 25.03.2020) do 30.04.2020.
V predmetnej veci doslo k preml€aniu dfia 22.08.2020, preto je zrejmé, Ze toto ustanovenie sa na danu
vec neaplikuje.

12. Vzhladom na to, Ze Zalovany uspesne uplatnil nAmietku premi€ania a uplatneny narok Zalobcu mal
za premi€any, sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, a to tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to s prihliadnutim na to, Ze Zalovany mal plny Uspech vo



veci a Zalobca zavinil zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 455,27 eur €iastoCnym spéatvzatim
Zaloby par dni pred konanim pojednavania.

14. Proti vyrokom Il. a Ill. rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
pricom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vo
zvySnej Casti by zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvej instancie, a to jeho
zaveru o preml€ani Zalovanej pohladavky. Z tohto dévodu tak namietal vecnu nespravnost rozsudku
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku II.

16. Sud prvej inStancie nespravne posudil jeho narok ako premliany, ked zadiatok plynutia premiCacej
doby urcil od datumu 22.08.2017. Ust. § 103 druha veta OZ totiz priamo odkazuje na ust. § 565 OZ, z
ktorého vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie niektorej
zo splatok diznikom riadne a v&as, priCom toto pravo méze veritel vyuZit len do splatnosti najblizSej
splatky. Ak ho nevyuZije, taka splatka sa premlCuje podla jej pbvodnej splatnosti. Ust. § 53 ods. 9
OZ neupravuje podiatok plynutia premi€acej doby. Z ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva len obmedzenie
veritela na uplatnenie prava podfa ust. § 565 OZ ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie
splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie nema
Ziaden vplyv na beh preml€acej doby. Ak by totiz mala zacat plynut premli€acia doba celého dihu
od splatnosti prvej omeskanej splatky, doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu za¢atia plynutia
premiCacej doby pred okamih splatnosti v8etkych omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti
prvej z nich. Pri mnohosti omeSkanych splatok a naslednej zro¢nosti celého dlhu je tak potrebné
za nesplnenu splatku, odo dna zro¢nosti ktorej zaéne plynut preml€acia doba, povazovat splatku,
ktora bezprostredne predchadza zro&nosti celého dlhu. Pokial totiz nenastane zro€nost celého dlhu,
stavaju sa jeho splatky splatné postupne. Pokial by nasledna zro€nost celého dlhu mala mat za
nasledok zaciatok plynutia premli€acej doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, tak ako to vyplyva
z napadnutého rozsudku, posunul by sa zaliatok plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti
vSetkych omeskanych splatok nasledujucej po prvej z nich. Ad absurdum, pokial by doSlo k zro€nosti
celého dlhu po viac ako troch rokoch (§ 101 OZ) od prvej omeSkanej splatky, bolo by dosledkom
zro€nosti premi€anie celého dlihu. Takyto nasledok je nepripustny, pretoze intitut zro¢nosti celého dlhu,
ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre diznika a prostriedok ochrany veritela. Neméze
tak mat' pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok (uznesenie Krajského sudu v Tren&ine spis. zn.
17Co0/228/2016). Pokial sa pri preml€ani vychadza z ust. § 101 OZ, teda Ze preml€acia doba plynie
odo dnia, kedy sa mohlo pravo vykonat’ po prvy raz, v spojeni s ust. § 103 OZ je nutné poznamenat,
Ze ak sa Zalovany dostal do omeSkania so splatkou zro€nou dha 21.08.2017, na ktorej zaplatenie
pod hrozbou zosplatnenia bol vyzvany v predzalobnej upomienke pravneho predchodcu Zalobcu, tento
ani nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit’ najskér dfiom nasledujucim po
21.11.2017, kedy uplynuli tri mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru a od tohto dha zalala plynut vSeobecna preml€acia doba troch rokov.
Je neprijatefné a v rozpore so zakonom, aby zaciatok premiCacej doby pre cely dlh zacal plynut
splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré esSte nie su splatnymi, nakolko z predloZzeného
prehfadu splatok a Uhrad bolo zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované
v rezime premlCania kazdej splatky osobitne. Bez ohladu na spotrebitelsky charakter sporu nie je
mozné pouzit’ ani vykladové pravidlo v prospech spotrebitela, nakolko sa nejedna o vyklad zmluvného
ustanovenia, ale ustanovenie zdkonné, ktoré plati rovnako pre obe strany sporu (uznesenie Krajského
sudu v KosSiciach spis. zn. 11C0/153/2019 zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym v zjednocujucom
stanovisku obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podla ktorého premi¢acia doba
predCasne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika; rozsudok Okresného sudu KoSice spis.
zn. 24Csp/36/2020). Podla zjednocujuceho stanoviska Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Kosiciach, preml¢acia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 OZ) zo spotrebitelskej zmluvy zagina
plynut s ohfadom na ust.

§ 53 ods. 9 OZ az uplynutim troch mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu.
Premli&acia doba zosplatneného dlhu tak zacala plynut od 22.11.2017, Zaloba bola podana na sud
01.09.2020 a zalobcom uplatneny narok v upravenom rozsahu premi€any nie je. Su€asne Zalobca
poukazoval na neplynutie lehét upravenych zdkonom &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, podla ktorého v zmysle ust. § 1 pism. a) lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,



uplynutim ktorych by doS$lo k preml€aniu alebo k zéniku prava, v ase odo dfia ucinnosti tohto zakona
(25.3.2020) do 30.04.2020 neplynu (spolu 36 dni). Ak by teda sa teda odvolaci sud aj nestotoznil s jeho
argumentaciou ohladom uréenia zaciatku premi€acej doby, narok vzhladom na neplynutie lehét aj tak
nie je premicany.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, pokial ide o pogiatok plynutia premléacej doby, zopakoval svoju
argumentaciu uz produkovanu v konani na sude prvej inStancie. Na jej podporu rozsiahlo citoval s
rozhodnuti Krajského sudu v Ziline spis. zn. 11CoCsp/16/2021 a spis. zn. 11Co/13/2019, Krajského
sudu v TrenCine spis. zn. 6C0/44/2018, Krajského sudu v Trnave spis. zn. 23CoCsp/24/2020 a Krajského
sudu v Nitre spis. zn. 9C0/214/2019. Sucasne uviedol, Ze ak by sa aj zohladnilo, Ze 35 dni spodivala
preml&acia doba, koniec premléacej doby zo dfia 21.08.2020 sa predizil nadefi 25.09.2020, a teda aj s
poukazom na ust. § 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z. je vzhladom na datum doru€enia Zaloby (dna
02.10.2020) zalobou uplatneny narok preml&any v celom rozsahu. Zalovany tak navrhol, aby odvolaci
sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a priznal mu proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Zalobca v odvolacej replike povazoval vyjadrenie Zalovaného za nedévodné a s chybajlicou oporou
v zakone a skutkovom stave, s cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku. V ostatnom zotrval Zalobca
na svojej odvolacej argumentacii.

19. Zalovany v odvolacej duplike len zotrval na svojej predchadzajlcej argumentacii.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku, ¢o do
jeho vyrokov Il. a lll. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), zalobcom v neprospech ktorého
bolo rozhodnuté, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskumal rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch Il. a lll, t. j. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi
doévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1
CSP v jeho vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie Zzalobu &iastoéne zamietol, ako aj v zavislom vyroku
0 naroku na nahradu trov na sude prvej instancie (vyrok lll.) ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej
Casti nenapadnutej odvolanim (t. j. vo vyroku l.) zostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

21. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a zsadne sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie v
Casti vyroku Il. a lll. sud prvej indtancie zaloZil. Pokial tak ide o rozsudok v napadnutej Casti, sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre rozhodnutie

o Zalobe pdvodného Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvejindtancie v tejto jeho €asti je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
22. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat’ na odvolacie namietky Zalovaného
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

23. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat nemoze, aj
ked by takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania.

24. Podstatou odvolacej argumentéacie Zalobcu bolo nespravne pravne posudenie otazky zaciatku
plynutia premlgacej doby uplatneného naroku sudom prvej instancie. Zalobca mal za to, Ze v kontexte
s ust. § 103 OZ [podla ktorého ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo diia ich zro&nosti; ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565 OZ), za¢ne plynut premliCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky], je potrebné,
pri zohfadneni ust. § 53 ods. 9 OZ (podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla ust § 565 OZ najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky), povazovat za nesplnenu splatku podla ust. § 103 OZ,
od ktorej zro€nosti (splatnosti) za€ina plynut premi€acia doba, ti z omeskanych splatok, ktorej splatnost
nastala bezprostredne (teda najneskorsia splatnu splatku) pred uplatnenim prava veritefa podla ust.
§ 565 OZ (v danom pripade splatku splatnu dna 21.11.2017), a teda nie splatku, od ktorej splatnosti



uplynula doba troch mesiacov pred uplatnenim prava veritefa podla ust. § 565 OZ (v danom pripade
splatku splatnu dfia 21.08.2017). Odvolaci sud sa s touto argumentaciou Zalobcu nestotoznil.

25. Ust. § 103 OZ pri plneni dohodnutom v splatkach vSeobecne urluje, Ze preml€acia doba zac&ina
plynut odo dna zro€nosti jednotlivych splatok. OZ v ust. § 565 umoznuje, aby sa veritel s dlZznikom
dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel
v takom pripade méze Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, OZ v
ust. § 53 ods. 9 upresfiuje podmienky, za akych méze veritel toto pravo uplatnit. Uvedené ustanovenie
umozniuje veritefovi poZiadat o zaplatenie celého dlhu az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a su€asne, ak spotrebitela na uplatnenie tohto prava upozornil v lehote nie kratSej
ako 15 dni. Ugelom ustanovenia je ochrana spotrebitela pred dosledkami okamzitej splatnosti celého
dlhu, ku ktorej by podla ust. § 565 OZ mohlo ddjst aj pri kratkodobom omeskani trvajucom len niekofko
dni. Ust. § 565 OZ by sa malo vo vzadjomnom kontexte s ust. § 53 ods. 9 OZ vykladat' v tom zmysle,
Ze najblizS8ou nasledujucou splatkou podla ust. § 565 veta druha OZ je splatka, ktora nasleduje po
uplynuti troch mesiacov od omeskania dlznika, na zaklade ktorého mohol veritel vyuzit pravo poziadat o
zaplatenie celej pohladavky. V zmysle uvedeného, v pripade, ak sa veritel rozhodne vyuZzit pravo podla
ust. § 565 OZ a medziCasom sa stali splatnymi viaceré splatky, je mozné uréit, ktoré omeskanie viedlo
veritela k tomu, aby si toto pravo uplatnil. V tomto kontexte treba potom nazerat' aj na ust. § 103 OZ a
premli€anie posudit vzhlfadom na tu splatku, z dévodu nesplnenia ktorej doslo k uplatneniu prava veritela
podla ust. § 565 OZ. Od splatnosti tejto splatky zacina potom plynut’ premi€acia doba pre cely splatny
dlh. Pravny nazor Zalobcu teda nezodpoveda zneniu ust. § 103 OZ, pretoze posledna splatka, ku ktorej
splatnosti doSlo pred vyuzitim prava veritela podla ust. § 565 OZ, nie je splatkou, pre nesplnenie ktorej sa
stal zro¢ny cely dih. Su€asne je potrebné poukazat na to, Ze aj v pripade nespotrebitelskych zavazkovo-
pravnych vztahov dochadza k zacatiu plynutia premiacej doby skdr, ako veritel G€inne uplatni vodci
diznikovi svoje pravo podla ust. § 565 OZ, kedZe k pociatku premli&acej doby celého dlhu dochadza
odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Veritel aj v tomto pripade straca ¢ast preml€acej doby, v ktorej je
potrebné, aby vykonal svoje pravo podanim Zaloby na sud.

26. Pokial zalobca argumentoval s odkazom na rozhodnutia Krajského siudu v Trendine spis. zn.
17C0/228/2016 a Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 11C0/153/2019 (resp. Okresného sudu KosSice
spis. zn. 24Csp/36/2020), odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto rozhodnutia nepredstavuju ustalenud
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle ust. &l. 2 ods. 2 CSP, a preto sa nimi odvolaci
sud necitil byt viazany. Rozhodovacia prax odvolacich sudov v danej otazke je nejednotna, o vyplyva aj
z rozhodnuti, na ktoré poukazoval v ramci svojej pravnej argumentacie Zalovany a ku ktorej sa odvolaci
sud v sudenom spore priklonil.

27. Podla ust. 1 pism. a) zadkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplyna.

28. V zmysle dovodovej spravy k ust. § 1 zakona &. 62/2020 Z. z. navrhované opatrenie malo za ciel
v pismene a) do¢asne zabezpecit' to, Ze preml&acie a prekluzivne lehoty nebudu do konca aprila 2020
plynut a v pismene b) navratit premli€acie a prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v ¢ase od 12. marca 2020
do diia uc€innosti zakona, t. j. v Ease od vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky
podla zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov. Predkladatefl
mal za to, Ze toto opatrenie mbze prispiet’ k tomu, aby ob¢ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne
vykonavat’ ukony potrebné pre uplatiiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie
bez obavy, Ze by prisli o svoje prava v désledku premi€ania alebo preklizie. Navrhované ustanovenie
bolo zamerané na sukromnopravne vztahy, t. j. pravne vztahy vznikajuce podfa predpisov sukromného
prava najma Obcianskeho zédkonnika a Obchodného zakonnika. Dotknuté ustanovenie tak predstavuje
zakonny dévod spocivania (neplynutia) premli€acej doby v obdobi od nadobudnutia G&innosti zakona &.
62/2020 Z. z., t. j. odo dna 27.03.2020 vratane (teda nie dia 25.03.2020, ako to tvrdil Zalobca) do dfia
30.04.2020 vratane (t. j. po¢as doby 35 dni).

29. Vychadzajuc potom zo zaveru sudu prvej indtancie o zaciatku plynutia trojroénej preml€acej doby
podla ust. § 101 v spojeni s § 103 OZ diia 22.08.2017 (teda den nasledujuci po dni zro€nosti splatky
splatnej dna 21.08.2017, z dévodu ktorej nesplnenia sa stal zro¢ny cely dlh; § 122 ods. 1 OZ), s ktorym sa
odvolaci sud stotoznil, by ani pri zohfadneni zakonného spocivania preml¢acej doby podfa ust. § 1 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z. z. v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 (35 dni), nebolo mozné prisvedcCit
Zalobcovi, Ze preml¢acia doba ku driu podania Zaloby na Okresnom sude Banska Bystrica (02.10.2020,
nie ako uviedol v odvolani nespravne Zalobca dfia 01.09.2020) marne neuplynula. Premli¢acia doba



totizto uplynula dfia 25.09.2020 (24:00 hod.). KedZe Zalobca podal Zalobu na sude dria 02.10.2020,
zaver sudu prvej inStancie o preml&ani Zalovaného naroku tak bol vecne spravny.

30. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1
CSP v jeho vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu Ciastoéne zamietol, ako aj v zavislom vyroku
0 naroku na nahradu trov na sude prvej instancie (vyrok lll.) ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej
Casti nenapadnutej odvolanim (t. j. vo vyroku l.) zostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako UspesSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal. O
vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



