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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Bororia v spore zalobkyne: C. C., G.. XX.X.XXXX, E.
K. B. XXX, XXX XX I., zastGpenej JUDr. Tiborom Safarikom, advokatom, Stdrova 20, 040 01 KoSice,
proti zalovanej: Q. Q., G.. XX XX.XXXX, E. K. B. XXX, XXX XX I., zastupenej JUDr. Miroslavom
Katunskym, advokatom, Florianska 16, 040 01 KoSice, o zaplatenie 553.500,- eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 11C/37/2011-693 zo dria 31.05.2019
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit' zalobkyni sumu 499.684,11 eura
spolu s 9 %-nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 135.000,- eur od 8.9.2011 az do zaplatenia, s
9 %-nym ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 121.500,- eur od 12.6.2013 az do zaplatenia, v lehote
3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu zamieta.
lll. Nahradu trov celého konania stranam sporu nepriznava.

IV. ZruSuje rozsudok vo vyroku o ulozeni poplatkovej povinnosti zalovanej.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto.:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 553.500,- eur spolu s 9%-nym roénym Grokom
z omeSkania zo sumy 135.000,- eur od 08.09.2011 aZ do zaplatenia, s 9%-nym ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 121.500,- eur od 12.06.2013 az do zaplatenia a to v8etko v lehote do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vogi Zalovanej, pri¢om o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Zalovanaje povinna zaplatit na Géet Okresného sudu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vyske
16.596,50 eur a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Zze na liste vlastnictva (dalej aj LV) €. XXXX, k.u. |, obec
I. sU zapisané nehnutelnosti, a to parcela &. XXXX o vymere 538 m2, zastavené plochy a nadvoria a
budova supisné gislo XX - V. U., stavba - Budova obchodu a sluzieb, pri€¢om Zalovana je podielovou



spoluvlastni¢kou o vefkosti 6/10 a Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti 4/10 titulom
kupnej zmluvy &. P.-J..

3. Spor medzi stranami sporu o vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam trval od roku 1999. V
konani vedenom pred Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 8C/281/2005 Ziadala v tomto spore
zalovana Q.I. Q. v postaveni Zalobkyne proti Zalobkyni C. v postaveni Zalovanej urgit vyluéné vlastnictvo
k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXXX v kat. Gz. |.. Zalobe bolo vyhovené a rozsudkom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 8C/281/2005 z 02.02.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 7Co/82/2009 zo dna 22.10.2009 bola zalobkyfa uréena za vyluénu vlastni¢ku
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. U. I.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30.11.2009. V
désledku dovolania C.G. C. bolo rozhodnutie odvolacieho sudu predmetom prieskumu dovolacim sidom
v konani pod sp. zn. 5Cdo/38/2010. Uznesenim z 19.05.2010 bolo dovolanie odmietnuté. C. C. sa svojho
vlastnickeho prava domahala aj pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Nalezom US SR sp. zn.
1.US 412/2010-26 zo dila 25.01.2011 bolo vyslovené poru$enie jej prava vlastnit majetok podra &l. 20
ods. 1 a prava na stdnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Predove sp. zn. 7Co0/82/2009 z 22.10.2009, rozsudok krajského sudu bol zruSeny a vec vratena
krajskému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim 16Co/115/2011 z 30.12.2011 zrusil
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 8C/281/2005-208 z 02.02.2009 a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Noveé konanie pred okresnym sudom o Zalobe Q. Q. o ur&enie vylu€ného vlastnictva prebiehalo pod
sp. zn. 5C/24/2012. Rozsudkom z 12.07.2012 bolo zalobe opat vyhovené. V dbsledku odvolania C. C.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom pod sp. zn. 15C0/32/2012 z 22.04.2013 zmenil rozsudok okresného
sudu a zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 04.06.2013. Q. Q. sa pokusila
zvratit dany stav podanim dovolania na Najvy3si sud SR. Dovolaci sud rozhodnutim 5Cdo/85/2014
z 26.10.2015 dovolanie zamietol, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15.12.2015. Dna 15.02.
2016 podala Q. Q. ustavnu staznost, ktora bola zaevidovana pod €. Rvp XXXX/XXXX, ktora staznost
bola odmietnuta.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 17C/185/2010 prvoinstanény sud zistil, Ze
Zalovana Q. Q. sa v uvedenom konani v postaveni Zalobkyne domahala zaplatenia sumy 141.750,- eur
s prislu§enstvom voci C. C. z titulu bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, ze rozsudkom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 8C/281/2005 z 02.02.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 7Co/82/2009 zo dfia 22.10.2009 bola uréena za vyluénu vlastni¢ku nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX, k. u. I., €0 znamena, Ze C. C. nikdy nebola spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti v podiele 4/10 k celku. Pokial C. C. uzivala nehnutelnosti v podiele 4/10 k celku o celkove;j
vymere nebytovych priestorov 450 m2 bez nahrady a pravneho titulu, vzniklo na jej strane bezdévodného
obohatenie, ktoré musi vydat. Konanie pod sp. zn. 17C/185/2010 bolo zastavené prvoin§tanénym siudom
pravoplatne driom 28.09.2016 v dosledku spatvzatia Zaloby.

6. Zo Zalobcom doloZeného stanoviska realitnej kancelarie E. P., A..P..U.. zo dia 05.01.2017 vo veci
stanovenia trhovej ceny najmu nehnutefnosti mal sud prvej inStancie preukdzané, Zze ceny najmu
nebytového priestoru vhodného na obchodnu prevadzku v centre mesta |. na peSej zéne s vchodom z
chodnika sa v rokoch 2012 az 2013 pohybovali vo vyske 180 az 220 eur/ m2/rok a v rokoch 2014 az 2016
170 az 210 eur/ m2/rok. Stanovisko bolo vydané na Ziadost Zalobkyne pre potreby sidneho konania.

7. Sud prvej indtancie poukazal na zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretych medzi Zalovanou
ako prenajimatelkou a ngjomcami. S ngjomcom J. Z. bola uzavreta zmluva na priestor o vymere 40 m2 v
V. U. na pozi€oviu svadobnych Siat s dohodnutym najmom vo vyske 9.500,- Sk bez DPH/mesiac, pri¢om
Dodatkom &. 1 prediZili dobu n&jmu do 30.09.2007 a zvysili najomné na 15.000,- Sk bez DPH/mesiac.
Zmluvou o najme nebytovych priestorov Zalovana ako prenajimatelka prenajala najomcovi C. Q. 40 m2
v prevadzke V. U. za u€elom prevadzky pozi¢ovne svadobnych Siat s vySkou najmu 15.000,- Sk bez
DPH/mesiac a Dodatkom &. 1 prediZili dobu n&jmu do 30.09.2008.

Zmluvou o najme nebytovych priestorov Zalovana ako prenajimatelka prenajala najomcovi M. A. 30 m2
predajnej plochy v prevadzke V. U. s vySkou najmu 15.000,- Sk bez DPH/mesiac a Dodatkom &. 1 vysku
najmu zniZili na 5.000,- Sk mesaéne bez DPH a Dodatkom &. 2 predizili dobu najmu do 30.12.2008 a
Dodatkom &. 3 prediZili dobu n&jmu do 31.12.2009.



Zmluvou o najme nebytovych priestorov Zalovana ako prenajimatelka prenajala ngjomcovi M.. T. Y. 50
m2 v prevadzke V. U. na ucel predajiia obuvi a koZenej galantérie s vyskou najmu 5.000,- Sk bez DPH/
mesiac.

Zmluvou o najme nebytovych priestorov zalovana ako prenajimatelka prenajala najomcovi J. Z. 40 m2
predajnej plochy v prevadzke - V. U. s vySkou najmu 15.000,- Sk bez DPH/mesiac a Dodatkom ¢&. 1
prediZili ndjom do 30.09.2010. Dodatkom &. 2 sa najom dohodol vo vyske 450,- eur bez DPH/mesiac
a Dodatkom €. 3 bol najom stanoveny vo vyske 450,- eur bez DPH/mesiac a Dodatkom €. 4 sa ngjom
ur€il do 30.09.2011.

Zmluvou o najme nebytovych priestorov Zzalovana ako prenajimatelka prenajala najomcovi M. L. 30 m2
v prevadzke - V. U. s vySkou najmu 498,- eur bez DPH/mesiac.

Zmluvou o najme nebytovych priestorov prenajimatelka - Zalovana prenajala najomcovi Z. A. 30 m2
predajnej plochy na ucel predajne odevov s vySkou najmu 400,- eur bez DPH/mesiac.

Zmluvou o najme nebytovych priestorov zalovana ako prenajimatelka prenajala ndjomcovi Z. A. priestor
v V. U.. Dodatkom &. 1 urcila dobu najmu do 31.12.2016, Dodatkom &. 2 sa najomné dohodlo vo vySke
450,- eur bez DPH/mesiac, Dodatkom &. 3 sa najomné dohodlo vo vySke 450,- eur bez DPH/mesiac,
Dodatkom €. 4 sa trvanie najmu urc¢ilo do 30.09.2011, Dodatkom €. 5 sa dohodlo najomné vo vySke 450,-
eur bez DPH/mesiac, Dodatkom €. 6 sa dohodlo najomné vo vyske 450,- eur bez DPH/mesiac, Dodatkom
€. 7 sa doba najmu urcila do 31.12.2012, Dodatkom &. 8 sa dohodlo najomné vo vyske 450,- eur bez
DPH/mesiac, Dodatkom &. 9 sa najomné dohodlo vo vyske 400,- eur bez DPH/mesiac, Dodatkom ¢&. 10
sa najom urcil na dobu do 31.12.2013, Dodatkom €. 12 sa urcil ndjom do 31.12.2016.

Zmluvou o najme nebytovych priestorov Zalovana ako prenajimatelka prenajala najomcovi V. V. M.,
A..P.U.. nebytovy priestor v V. U. o vymere cca 418 m2 za uCelom predaja drogistického tovaru,
kozmetickych vyrobkov, parfumérie, fotozberne a inej podnikatelskej Cinnosti s dobou najmu do
29.02.2020 a s vySkou najomného 166,- eur bez DPH/m2 rocne.

Zmluvou o najme nebytovych priestorov prenajimatelka - Zalovana prenajala najomcovi Y. N. A,
A..P.U..,, nebytové priestory v V. U. o vymere 538 m2 a 24,40 m2 na poschodi za u¢elom vykonavania
podnikatelskej innosti spocivajucej vo vykonavani administrativnych sluzieb na dobu neur€itu s vySkou
najmu 100,- eur bez DPH/mM2/rok. Zmluva bola podpisana 18.01.2013.

8. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 136, § 137 ods. 1, § 139 ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ).

9. V nadvéaznosti na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze doslo k uzavretiu dohody o
hospodareni so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 OZ podla va&siny, pricom Zalovana ako vacésinovy
podielovy spoluvlastnik rozhodla tak, Zze bude vyuZivat celt predmetnu nehnutefnost sama. Sved&i o
tom listinny d6kaz nachadzajuci sa na €.I. 677 sudneho spisu, list Zalovanej adresovany Zalobkyni z
16.09.2013 a vyzva z 08.07.2013 na €.l. 678 sudneho spisu, kde sa uvadza, Ze Zalovana bude uvedenu
nehnutefnost uzivat vyluéne sama na zaklade hlasovania spoluvlastnikov. Tato skutoénost’ vyplynula
aj z tvrdeni stran sporu. Obranu Zalovanej, Ze neuzivala celi nehnutelnost, resp. neprenajimala celu
nehnutelnost a je na Zalobkyni, aby to preukdzala, vyhodnotil sud prvej indtancie ako ucelovu a
pochybnu. Za nesporné povazoval to, Ze Zalobkyfia nemohla uzivat a ani neuzivala spoluvlastnicky
podiel o velkosti 4/10 a uZivala ho len Zalovana ako vacsinovy spoluvlastnik, ktory o tom rozhodol.

10. Pri ur€eni konkrétnej vymery, vo vztahu ku ktorej doslo k bezdévodnému obohateniu, sud prvej
inStancie vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran, a teda z vymery 450 m2, ktoré uviedla Zalobkyra v Zalobe
evidovanej pod sp. zn. 17C/185/2010, kde Ziadala vydat bezd6vodné obohatenie vo vySke 180 eur/m2
z vymery 450 m2 uzivanej spolo€nej nehnutelnosti. Pokial sa potom Zalobkyna v tomto konani domaha
bezdbévodného obohatenia za vymeru 450 m2 a vychadza zo sumy 180,- eur/m2/rok, tak tieto tvrdenia
posudil sud prvej intancie ako Zalovanou nevyvratené. Vymeru potvrdil aj znalecky posudok doloZeny
Zalovanou do sudneho konania.

11. Sud mal za to, Ze je potrebné vychadzat z ceny obvyklého trhového ndjomného za nebytové priestory
nachadzajuce sa v |., pricom obvykla cena za nebytovy priestor v . v centre na pesej zone je vo vyske
180,- eur/m2. Takyto zaver podporilo aj stanovisko realitnej kancelarie ako odborne spésobilej osoby.
Do spisu bolo dolozené stanovisko realitnej kancelarie E. P. z 05.01.2017, podla ktorého cena v danom
obdobi bola vo vyske 180,- az 220,- eur/m2 v roku 2012 az 2013 a v roku 2014 az 2016 v rozsahu 170,-
az 210,- eur/m2/rok. Rovnaka cena vyplyva aj z dalSieho potvrdenia inej realitnej kancelarie. Sud prvej
inStancie zd6raznil, Ze Zalovana tieto tvrdenia Zalobkyne nevyvratila.



12. S poukazom na vykonané dOkazy a sudcovsku koncentraciu dokazovania prvoinstanény sud
konstatoval, Ze Zalobkyha uniesla svoje dokazné bremeno, preukazala, Ze v uvedenom obdobi uZivala
nehnutefnost v spoluvlastnictve oboch stran vyluéne Zalovana. Bolo na Zalovanej ako na vacsinove;j
podielovej spoluvlastnicke v sulade s § 139 OZ rozhodnut, v akom rozsahu a v akej vySke bude sama
uzivat predmetnu nehnutelnost, resp. ¢i ju bude uzivat formou prenajmu tretim osobam.

13. Sud prvej indtancie predlozil Uvahu, Ze Zalovana ako va¢sinova spoluvlastniCka mdze rozhodnut, Ze
uvedenu nehnutelnost bude uzivat sama, resp. Ze ju nebude prenajimat nikomu. Z tohto je zrejmé, Zze v
takom pripade by bolo najomné vo vyske 0,- eur. Je preto dovodné prihliadat na tvrdenia zalobkyne, Ze
sa vychadza z ceny obvyklého najmu za uvedené nehnutelnosti a nie zo skuto&ne prenajimanej plochy.
Zanesporné mal to, Ze 0od 01.03.2010 do 31.12.2016, €o je Zalované obdobie, Zalobkyfia nemohla uzivat
a neuzivala svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/10 a naopak, v uvedenom obdobi uzivala spolo¢nu
nehnutelnost vylu€ne Zalovana, ktora s fiou aj nakladala. V sulade s § 3 ods. 1 OZ sud preto neposkytol
ochranu Zalovanej, ktora sa opierala o svoje prava podla § 139 OZ, Ze ako va&sinova spoluvlastnicka
mohla rozhodnut’ aj tak, Zze obchodny dom sa vébec nebude vyuzivat na podnikanie, ani na prenajom
a teda, Ze zalobkyria v takom pripade nema Ziaden narok. Rozhodnutie v neprospech Zalobkyne by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe tato bola a je podielovou spoluvlastni¢kou obchodného domu
v centre peSej zony mesta |. a napriek tomu pre konanie Zalovanej roky neuzivala a ani nemohla uzivat
svoj podiel sama alebo ako prenajimatel.

14. Vo vztahu ku kompenzaénej namietke vznesenej Zalovanou v priebehu sporu a predstavujucou
naklady na prevadzku, udrzbu a opravu nehnutelnosti ako aj vlioZené investicie sud prvej inStancie
uviedol, Ze tieto naklady Zalovana blizSie neSpecifikovala, teda pohfadavku urenu na zapoditanie
nekonkretizovala, v désledku ¢oho kompenzaénu namietku zalovanej vyhodnotil ako nepreukazanu,
neurCiti a nezrozumitelnu. Vyslovil nazor, Ze na preukazanie dévodnosti kompenzacnej namietky nie
je postacujuce zaloZenie uctovnych a inych dokladov do spisu bez ich Specifikacie. Zdoraznil, Ze podla
najomnych zmlav bolo najomné v uvedenom obdobi asi vo vySke 700.000,- eur, o vysoko presahuje
Zalovanu sumu za dané obdobie, priCom je nepochybné, Ze toto najomné obdrzala Zzalovana ako
vacsinovy spoluvlastnik, pricom Zalobkyfia tuto nehnutelnost’ ani v €asti v Zalovanom obdobi neuzivala.
Prvoindtanény sud poukazal na vypoved svedkyne - dcéry zalovanej T. Y., ktora uviedla, Ze mala od
matky splnomocnenie na rieSenie prevadzky v uvedenej nehnutelnosti a Ze v danom obdobi uzivala
nehnutelnost’ len jej matka - Zalovana a Zalobkyria uvedenu nehnutelnost neuzivala. Svedkyha tiez
uviedla, Ze cela budova nebola obsadena najomcami v Zalovanom obdobi a nie je ani v su€asnosti.
Pre neurcitost’ a nezrozumitefnost kompenzacnej namietky sa sud prvej indtancie nevysporiadaval ani
s procesnou obranou Zalobkyne k tomuto naroku Zalovanej, predstavujucou namietku premli&ania.

15. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP). Zaroven zaviazal Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu z dévodu, Ze
Zalobkyha bola v konani od platenia sudnych poplatkov oslobodena, v ktorom pripade takato povinnost
nastupuje u Zalovane;j.

16. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovana.
Odvolacie dévody podriadila pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP, teda namietala, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci.

17. Zalovana uviedla, Ze sud prvej indtancie sa désledne neriadil zavéaznym pokynom odvolacieho studu
vyjadrenym v uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 22C0/57/2017-427 z 02.10.2018, ale naopak,
zopakoval v8etky pochybenia a nedostatky svojho prvého rozhodnutia. Poukazala predovSetkym na
bod 19 napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, Ze pri stanoveni vymery uzivanou
Zalovanou vychadzal zo zhodnych tvrdeni strdn sporu uvedenych v konani, sp.zn. 17C/185/2010,
pri¢om zo zavazného pokynu odvolacieho sudu v predchadzajucom rozhodnuti ustalenie rozsahu plochy
uzivanej zalovanou takymto spésobom je nepripustné. Na ustalenie vymery uzivanej zalovanou tak bola
potrebna projektova dokumentacia alebo znalecky posudok, ktorym by sa ustalila celkova podlahova
plocha nehnutelnosti a tato by potom bola porovnana s podlahovou plochou prenajimanou Zalovanou.
Tato namietka sa podla Zalovanej vztahuje zaroven aj k uréeniu obvyklého ngjomného sumou 180,- eur/



m2/rok, ¢o predstavuje 15,- eur/mesiac/m2. Odvolaci sud totizto uviedol, Ze bude potrebné vychadzat
z najomnych zmluy, ktoré skutocne boli medzi Zalovanou a najomcami uzavreté a neuspokojit sa len
s tzv. obvyklym ngjomnym.

18. Zalovana hodnotila napadnuty rozsudok ako nezrozumitelny z pohladu pravneho postdenia veci,
kedZe z jeho odbvodnenia nie je mozné zistit, podla akej pravnej normy prvoinstanény sud vec
posudzoval.

19. Odvolatelka tieZ namietala nedostato¢né vysporiadanie sa s jej kompenzaénou namietkou hlavne
z dbvodu, Ze podanim zo difia 28.03.2019 dorudila sudu prvej indtancie 114 priloh, ktoré jasne a
zrozumitelne preukazuju vynaloZené naklady na spoloénu nehnutefnost. Zdoraznila, Ze Zalobkyria
naklady vynaloZené Zalovanou nepoprela, takZe bolo povinnostou sudu prvej indtancie tieto zohladnit'.

20. Zalovana vytkla stdu prvej instancie nespravne skutkové zistenia tykajlce sa celkovej podlahove;
vymery spolo€nej nehnutelnosti, uzivania nehnutelnosti Zalovanou nad rozsah jej podielu a zistenia
vysky nakladov vynaloZzenych Zalovanou na spolo€nu nehnutelnost. Vo vztahu k podlahovej ploche
spoloénej nehnutelnosti Zalovana upriamila pozornost odvolacieho sidu na znalecky posudok, ktory
bol predloZzeny v konani a ktorého su€ast'ou su aj nakresy jednotlivych podlazi. Na zistenie podlahove;j
plochy skuto€ne prenajimanej Zalovanou je potrebné vykonat podla Zalovanej dékaz najomnymi
zmluvami, a to aj vo vztahu k preukézaniu vysky najomného. Trvala na tom, Ze nehnutefnost neuziva
nad rozsah svojho podielu 6/10 k celku, preto iny zaver vysloveny sudom prvej inStancie je mylny a
nema oporu v dokazovani.

21. Zalovana nespravne pravne posudenie veci vzhliadla v nezrozumitelnosti tohto postdenia, preto
vo vztahu k tejto odvolacej namietke poukazala na jeho zmato€nost. Trvala na tom, Ze jediny
majetkovy prospech, ktory ziskala zo spolo€nej nehnutelnosti bolo nadjomné, ktoré jej zaplatili ndjomcovia
za uzivanie jednotlivych &asti tejto nehnutefnosti, priCom od takto prijatého najomného je potrebné
odpoditat naklady, ktoré zalovana vynalozila na spolo¢nu nehnutefnost, aj na jej prevadzku. Iba v
pripade, ak takto ziskany majetkovy prospech ¢&inil na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie a
sucasne i8lo o bezddvodné obohatenie ziskané na ukor Zalobkyne, tak vznika Zzalovanej povinnost’ toto
obohatenie vydat' Zalobkyni. Podla ustalenej judikatiry a pravnej teérie mdze takato situacia nastat iba
v pripade, ak by Zzalovana uzivala spolo¢nu nehnutefnost’ nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,
pricom toto preukazané nebolo. V suvislosti s touto argumentaciou poukazala na rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, sp.zn. 25Cdo/2608/2000, podla ktorého ,ak vaésinovi podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti v stlade s § 139 ods. 2 OZ rozhodli, Ze urcitu dobu neuzavrd ngjomnu zmluvu, a to ani
so subjektom navrhovanym mensinovym spoluvlastnikom, tento mensinovy spoluvlastnik nema pravo
na nahradu Skody spocivajucej v podiele z prijmu z o€akavaného ngjomného.”

22. Zalovana navrhla rozsudok sudu prvej instancie zmenit a Zalobu zamietnut' a priznat jej pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

23. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia podanim z 03.09.2019. Navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1 CSP. Zotrvala na svojich postojoch a
nazoroch a vyslovila nesuhlas s nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvy$sieho siudu Ceskej republiky,
sp.zn. 25Cdo/2608/2000. Ostatné vytykané vecné nespravnosti rozhodnutia vyhodnotila ako Stylistické
chyby napadnutého rozsudku, bez vazneho vyznamu na kone¢né rozhodnutie.

24. Zalovana vo svojej replike z 25.07.2017 (nespravne uvedeny datum podania, poznamka odvolacieho
sudu) uviedla, Ze Zalobkyfia vo svojom vyjadreni v podstate nevyvracia dévody uvedené v odvolani
Zalovanej, iba ich bagatelizuje alebo polemizuje s judikaturou. Zotrvala na vSetkych dévodoch uvedenych
v odvolani a navrhla rozhodnut v sulade s jej odvolacim navrhom.

25. Zalobkyfa dupliku k replike Zzalovanej nepredloZila.

26. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania



(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciasto¢ne dévodné.

27. Pred meritérnym rozhodnutim o odvolani pristipil odvolaci sud k aplikacii § 382 CSP, teda vyzval
strany sporu na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu ustanovenia § 580, § 581ods. 1, 2, § 100 a § 101
Obgianskeho zakonnika.

28. Zalobkyria vo svojom vyjadreni z 9.2.2022 doru¢enom odvolaciemu stdu 14.2.2022 uviedla, ze
je zasadne inej mienky ako je motivacia sudu veduca k nazoru, podla ktorého neboli aplikované
ustanovenia § 100 a nasl. v spojeni s § 580, 581 a § 3 Obclianskeho zakonnika. KedZe v doterajSom
konani neboli nuteni polemizovat s ,kompenzaénou namietkou® uplatfiovanou neakceptovatefnym
spbsobom Zalovanou, pripojila na osvetlenie predsporovych snah o zistenie opravnenych poziadaviek
protistrany so su€asnym poukazanim na spdsob vyporaduvania sa Zalovanej s dékaznym bremenom,
ktoré ju zataZovalo. Z ust. § 580 a 581 ods. 2 OZ nemozno vyvodzovat taky extenzivny vyklad,
Ze kompenzaénl namietku stadi spomenut. Zalovana neprejavovala Ziaden osobitny z&ujem na
kvalifikovanom prednese ohladne tejto veci a nereagovala na ich snahy o predidenie sporu. AZ na
naliehanie sudu predloZila neusporiadané doklady o réznych vydavkoch, priGom niektoré boli uplatnené
predCasne, iné suviseli s prevadzkou, dalSie predstavovali naklady vynaloZzené bez suhlasu Zalobkyne.
Zalobkyfa z vaésej asti napriek tomu vzala pri kalkulacii prijmov prijem z obdrzaného najomného a
odréatala opodstatnené vydavky. Predpoklady kompenzacie spinené nie su. Napriek tomu, Ze pohladavky
Zalovanej boli uz pri strete s jej pohladavkami premi¢ané, boli zohladnené. Nie je jej preto zrejmé, v &om
treba uplatnit § 100 OZ. Z dokladov, ktoré priloZila, vyplyva, Ze ku sporu nemuselo dbjst. PoZzadovat
uroky za takejto situacie je plne s dobrymi mravmi v sulade. Po skon&eni sporu o spoluvlastnictvo
Zalovana vzapati z pozicie vaésinového spoluvlastnika oznamila Zalobkyni, Ze nehnutefnost bude uzivat
sama. Zalovana prejavila a realizovala jasny zamer Zalobkyni znemoznit uzivat jej podiel, ked ho
nechala ,prazdny“. Ak ale neuzivala to, €o si odhlasovala, Zalobkyfu neméze zatazovat. Tento nazor o
rozsahu uzivania a jeho vyzname je v rozpore s €lankom 20 Ustavy o ochrane vlastnictva atd. Napadnuty
rozsudok povaZovala za vecne spravny.

29. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diha 15.2.2022 doruenom odvolaciemu sidu v totozny defi
poukazala na znalecky posudok &. XX/XXXX znalca T.. B. Y., v zmysle ktorého €ini podlahova plocha
jednotlivych podlazi 498,41 m2, a teda celkova podlahovéa plocha spolo¢nej nehnutefnosti, ktora ma
3 podlazia &ini 1.495,23 m2. Podielu Zalovanej 6/10 teda zodpoveda vymera 879,14 m2. Velkost
podlahovej plochy, ktort Zalovand prenajimala, je mozné zistit’ z jednotlivych ndjomnych zmlay, ktoré riou
boli predloZené a su su€astou spisu. Z tychto ngjomnych zmlav je mozné zistit, Ze zalovana prenajimala
v rozhodnom obdobi podlahovu plochu o vymere od 630 m2 do 664,4 m2. Je preto nevyhnutné
konstatovat, Ze Zalovana neuzivala spolo€nu nehnutefnost nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu.

Prijem (nie zisk), ktory Zalovana dosiahla z prenajmu €asti spolo€nej nehnutelnosti, je tieZ mozné zistit' z
najomnych zmluv a ktoré v8etky obsahuju dojednanie o vysSke najomného. Celkovy mozny prijem, ktory
Zalovana dosiahla z najmu v rozhodnom obdobi, €ini 543.436,- eur (mesaéné najomné x pocet mesiacov
trvania najmu). Od tohto prijmu z najomného je potrebné odpodcitat vydavky a naklady, ktoré Zzalovana
musela vynaloZit v suvislosti s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo¢nej nehnutefnosti, na ktorych
sa zalovana nijako nepodielala a bez ktorych by prenajom nebol mozny. Zalovana poukazala na svoje
podanie z 28.3.2019, kde je uvedeny prehlad Zzalovanou vynaloZenych vydavkov a nakladov s uvedenim
ich ucelu, vysky a Casového obdobia. Celkova vySka nakladov a vydavkov vynaloZzenych Zalovanou
v rozhodnom obdobi predstavuje &iastku 201.710,- eur. Zalovana zaroven zdéraznila, Ze Zalobkyfia
v priebehu konania uznala nevyhnutnost a existenciu vydajov a nakladov vynaloZenych Zalovanou,
a to svojim podanim z 25.4.2019. Pokial od celkového prijmu Zalovanej z prenajmu €asti spolo€nej
nehnutelnosti odpoCitame vydavky a naklady Zalovanej vynalozené na spolo&nu nehnutelnost, zistime,
Ze zisk (vynos, prospech), ktoré Zalovana dosiahla, &ini 341.726,- eur. Zalovana mala za to, ze vydavky
a naklady sluziace na dosiahnutie prijmu z prenajmu by mali byt od tohto prijmu odpoditané, a nie
zapocitané. Pokial by bol prijem z prenajmu spolo€nej nehnutelnosti a vydavky a naklady vynaloZené na
prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nej nehnutelnosti vnimané ako proti sebe stojace pohladavky, potom
je potrebné uviest, Ze tieto sa nepochybne stretli v ¢ase, ked Ziadna z nich preml€ana nebola, a preto
nasledkom zapoditania doslo k ich zéniku v rozsahu, v akom sa vzdjomne kryju. V kazdom pripade, &i uz
od dosiahnutého prijmu z najomného, vynaloZzené vydavky a naklady odpocitame, alebo ich zapoc&itame,
dostaneme sa k rozdielu vo vy8ke 341.726,- eur, ktory predstavuje zisk (vynos, prospech) Zalovanej z
prenajmu éasti nehnutelnosti, ktora nepredstavovala velkost jej spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyna



sa po celé Zalované obdobie nijako o spolo&nu nehnutelnost nezaujimala a nijako sa nepodielala na
jej udrzbe &i opravach. Jej poziadavka uplatnena v konani je nerealna a nezodpovedajuca skutoénym
ekonomickym moznostiam tejto nehnutelnosti. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze napriek tomu, Ze
Zalovana neuzivala spolo€nu nehnutefnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, ma Zalobkyni
ako spoluvlastni¢ke uhradit’ nejaku sumu, Zalovana navrhla, aby sud s ohfadom na § 3 OZ nepriznal
Zalobkyni urok z omeSkania.

30. Pre vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami Zalovanej bolo ulohou odvolacieho sudu preskumat,
¢i narok Zalobkyne je narokom vychadzajucim z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ, &i Zalovana uZiva
nehnutefnost v spoluvlastnictve stran sporu nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, €i priznana
vySka Zalobkyni v prepodte na 1 m2/rok je spravna a ¢i kompenza&na namietka vznesena Zalovanou je
dbvodna a ak ano, do akej vysky a ¢i nepodlieha preml&aniu.

31. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vo vztahu k naroku Zalobkyne vykonal potrebné
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom a z tychto vyvodil aj spravny
pravny zaver.

32. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

33. Podla § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

34. Citované ustanovenie upravuje tzv. hospodarenie so spolo¢nhou vecou, pod ktorym pojmom je
potrebné rozumiet ukony tykajuce sa ekonomickej stranky spolognej veci, ku ktorym v3ak nie je z
hladiska ich platnosti potrebny suhlas vSetkych spoluvlastnikov. Su to teda ukony, ktoré vec udrzuju,
opravuju, menia, zhodnocuju alebo znehodnocuju, pripadne odstranuju, rusia, likviduju. Hospodarenim
sa rozumie tieZ aj to, ako bude alebo nebude kazdy zo spoluvlastnikov vec uzivat, ¢i bude vec prenajata
a pod. Pre urenie spbsobu hospodarenia so spoloénou vecou je v zmysle citovaného ustanovenia
potrebné rozhodnutie spoluvlastnikov, ktorého vysledkom méze byt dohoda spoluvlastnikov, rovnost
hlasov, dosiahnutie alebo nedosiahnutie vacsiny pocitanej podla velkosti podielov. Pod pojmom
.,fozhodovat* sa rozumie vykonavat pravo spoluvlastnika zu€astnit’ sa hlasovania. Hlasovat' je pravom
inkorporovanym a vyplyvajucim z povahy spoluvlastnictva a je nuthym zakonnym predpokladom pre
zamyslané nakladanie s vecou. Absenciou takéhoto prava su dotknuté zakladné prava spoluvlastnika
podielat sa na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci (§ 137 ods.
1 Obgianskeho zakonnika), teda prava zaruéeného &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

35. Nevyhnutnost' spolo€ného rozhodnutia je odévodnena aj logickym vykladom ust. § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak ma vébec do uvahy pripadat dohoda spoluvlastnikov,
rovnost' hlasov alebo nedosiahnutie vaésiny, musi byt menSinovému spoluvlastnikovi zadmer ostatnych
spoluvlastnikov predlozenych, aby sa mohol vyjadrit k tomu, & so zamerom suhlasi alebo nie
(rozhodnutie NS CR 22Cdo/599/1999).

36. Rozhodovanie o spolo€nej veci ma pravny vyznam aj pre aplikaciu ust. § 139 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika ako nasledku spolo€ného rozhodnutia. Vyjadrené pravo spoluvlastnik ma podstatny vplyv
napriklad pri uplatneni narokov vyplyvajucich zo solidarnej zodpovednosti spoluvlastnikov, teda pri
posudzovani tzv. pasivnej solidarity.

37. Vychadzajuc z ustalenej judikatury uzivanie nehnutelnosti jednym zo spoluvlastnikov nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu nie je vztahom vyplyvajucim z ustanovenia § 451 OZ, teda
bezdbévodnym obohatenim na strane spoluvlastnika, ktory nehnutelnost vo va&Som rozsahu nez je
jeho spoluvlastnicky podiel uziva. Preto danu situaciu je mozné podriadit’ iba pod vy$Sie citované
ustanovenie, teda ako zavazkovy vztah vyplyvajuci z podielového spoluvlastnictva. Takémuto zaveru
nasvedc&ovalo aj predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu pod sp. zn. 22Co/57/2017-427 v bode
33 odévodnenia. Bolo preto v priebehu dalSieho konania ulohou sudu prvej inStancie predmetnu vec
pravne vyhodnotit v intencidch naznacenych citovanym rozhodnutim. Posudenie predmetu sporu v
zmysle ustanovenia § 137 OZ tak povazoval odvolaci sud za suladné so zistenym skutkovym stavom.



V konani bolo nespochybnitelne preukazané, ze Zalobkyria a Zalovana su podielové spoluvlastnic¢ky
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, kat. Uz. |., a to zalobkyria v podiele 4/10 a Zalovana v podiele
6/10 a boli nimi aj v obdobi od 01.03.2010 do 31.12.2016, za ktoré obdobie sa Zalobkyfia domaha
zaplatenia nahrady.

38. Podmienkou pre priznanie nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu patriaceho Zalobkyni
Zalovanou bolo preukazanie, €i Zalovana uziva v predmetnej nehnutelnosti iba svoj spoluvlastnicky
podiel, teda rozlohu tomuto podielu zodpovedajucu, alebo vo va&Som rozsahu, €i nehnutefnost celu. K
preukazaniu tejto skuto€nosti Zalobkyna predlozila listinné dékazy, a to vyzvu Zalovanej na odovzdanie
nehnutelnosti adresovanu Zalobkyni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp.zn. 8C/281/2005, v ktorom konani bola Zalovana uréena ako vyluéna vlastni¢ka
dotknutej nehnutelnosti. Zalobkyna tiez predloZila vyzvu z 08.07.2013 (&.1. 678), ktorou vyzvou Zalobkyfa
vyzvala Zalovanu na odovzdanie jej podielu - prizemia budovy a dalSich priestorov zodpovedajucich 40
%. Zalovana reagovala na vyzvu Zalobkyne listom zo 16.09.2013, kedy oznamila Zalobkyni vysledok
hlasovania spoluvlastnikov vo veci uZivania spolonych nehnutelnosti, teda to, Zze ako vacésinova
spoluvlastni¢ka sa ujala uzivania nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, k.u. |, stavba sup. €. XX
a pozemok €. XXXX na zaklade hlasovania spoluvlastnikov. UzZivanie nehnutelnosti vyluéne Zalovanou
potvrdila aj svedkyna - dcéra Zalovanej T. Y..

39. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

40. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna splnila svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost v zmysle
§ 150 ods. 1 CSP. Skutkové tvrdenia Zalobkyne Zalovana poprela v rdmci svojej procesnej obrany, avSak
neuviedla vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, teda konkrétne neuviedla, v akom
rozsahu nehnutelnosti uzivala, ¢o predpoklada uvedenie miestnosti, ¢i rozlohy v m2 a nielen oznacenie
vySky podielu. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie preto vyhodnotil popretie skutkovych
tvrdeni Zzalobkyne o rozsahu uzivania nehnutelnosti Zalovanou za neucinné v zmysle § 151 ods. 2 CSP.

41. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

42. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

43. Napriek nenaplneniu zakonnych predpokladov procesnej obrany Zalovanej odvolaci sud navySe
vyslovuje nazor, Ze ak Zalovana vyslovne zabranila Zalobkyni uzivat svoj podiel a rozhodla o uzivani
nehnutelnosti vyluéne sebou, v rozpore s dobrymi mravmi by bolo vyhodnotenie rozhodnutia zalovanej v
neprospech Zalobkyne. Zalovana svojimi pravnymi tkonmi (rozhodnutim va&sinového spoluvlastnika) si
prisvojila moznost rozhodovat, &i prenajme celu nehnutelnost, prenajme len jej Cast a €ast si ponecha
pre vlastnu potrebu, resp. Cast’ priestorov ponecha bez vyuzitia. Nie bez pravneho vyznamu za danej
situacie bola preto moznost Zalovanej vyuzit' cely ekonomicky potencial nehnutelnosti.

44. Pokial odvolatelka poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp.zn. 25Cdo/2608/2000 (vy$sie
citované), tak takéto rozhodnutie nie je aplikovatelné na sudeny pripad. Skutkovy stav opisany v
uvedenom rozhodnuti je podstatne rozdielny, kedze vaésinovy spoluvlastnik rozhodol o neuzavreti
akejkolvek ndjomnej zmluvy, v désledku Eoho ani va&sinovému spoluvlastnikovi neplynul z nehnutefnosti
v spoluvlastnictve ekonomicky prinos.

45. Z vySSie uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana uzivala nehnutelnosti nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Preukdzanie opaku, vo vztahu ku ktorému dbékazna povinnost zataZuje
Zalovanu, zalovana neuniesla. Zalovana poukazuje na znalecky posudok znalca T.. B. Y., O.. C..
XXIXXXX, na jeho graficku €ast’ s tvrdenim, Ze Zalobkyrnou Ziadana nahrada za vymeru 450 m2 je
nespravna. Z prilohy €. 3 a &. 4 k znaleckému posudku vyplyva, Ze pbédorys tak 1. ako aj 2. a 3.
nadzemného podlazia predmetnej nehnutefnosti je o rozmeroch 12,65 m x 39,40 m, ¢o predstavuje
plochu 498,41 m2 na jedno podlaZie a za v8etky 3 podlazia je to 1 495,23 m2, z oho podiel Zalobkyne
4/10 predstavuje rozlohu 598,09 m2. Znamena to, Ze podiel Zalobkyne z celkovej vymery 1 495,23 m2
je vacsi, ako nou Ziadand nahrada za vymeru 450 m2.



46. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalovanej tykajucu sa vySky
najomného 180,- eur/m2/rok, resp. 15,- eur/m2/mesiac. So Ziadanou vyskou najomného Zalovand
nesuhlasila, avSak napriek tomu, Ze predloZila sudu prvej inStancie ddékazy o skutoénej vySke ziskaného
¢i najvysSie), v dosledku €oho aj k tejto skuto€nosti nenaplnila svoju zakonnu povinnost uvedena v § 151
ods. 2 CSP, teda jej popretie o vySke primeranej nahrady Ziadanej Zalobkyrou je potrebné vyhodnotit’ ako
neucinné. Aj vo vztahu k tomuto zaveru sudu prvej indtancie odvolaci sud navySe uvadza, Ze Zalovanou
predloZzené zmluvy o najme nebytovych priestorov od roku 2010 v rozsahu najomného od 11,25 eur
do 16,60 eur/mesiac/m2 nie su dokazmi, ktoré by spochybhovali tvrdenia Zalobkyne. Odvolaci sud sa
zaroven stotoZfiuje so sudom prvej inStancie v tom, Ze rozhodujucim pre uréenie nahrady za 1 m2 su
stanoviska realitnych kancelarii predlozenych v konani Zalobkyfou. Ziadana vyska nahrady Zalobkyrou
je na dolnej hranici takto uréeného trhového najomného. Za obdobie od 01.03.2010 do 31.12.2016 tak
Zalobkyni prindlezi suma 553.500,- eur, ktoru spravne vycislil sud prvej indtancie.

47. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

48. V predmetnom spore v priebehu konania Zalovana vo&i naroku Zalobkyne vzniesla kompenzaénu
namietku, ktoru nasledne upresnila, teda zapocitala jednostrannym pravnym ukonom svoju pohladavku
vo vySke 182.583,- eur podanim zo dria 28.03.2019 (€.l. 567 a nasl.), k Comu predloZila listinné dékazy.
Pre dévodnost kompenzacénej namietky je rozhodujuce ustalit, i pohladavky zalovanej existovali v ¢ase
vzniku narokov Zalobkyne, teda ustalit okamih ich stretnutia, ktorym okamihom by vzajomné pohladavky
zanikli (ex tunc). Odvolaci sud zaroven zdbrazfiuje, Ze samotnym vznesenim kompenzacnej namietky
Zalovana uznala narok Zalobkyne ako dévodny.

49. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

50. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

51. Vzhladom na namietku premi€ania vznesenu Zalobkyhou vo vztahu k zapocitacej namietke
Zalovanej je potrebné uviest, Ze na namietku premi€ania by bolo mozné prihliadat iba v pripade, ak
by pohladavky Zalovanej boli premi¢ané uz vo chvili, ked sa stretli s pohladavkou Zalobkyne. Cas,
kedy bol vykonany zapocitaci prejav, nema pre plynutie premliacej lehoty zapocitavanej pohladavky
vyznam. Pokial Zalobkyra uplatfovala svoj narok za obdobie od 01.03.2010 do 31.12.2016 a pohladavky
Zalovanej vznikali v uvedenom obdobi a v rozsahu uvedenom nizSie, tak pohladavky Zalovanej nie su
premi¢ané a vznesena namietka premli&ania je nedbévodna.

52. V sulade s vy3Sie uvedenym pristupil odvolaci sud k zohlfadneniu zapocitacej namietky Zalovanej
spocCivajucej vo vycisleni nakladov vynalozenych na rekonstrukciu a opravu nehnutefnosti. Kedze
naklady Zalovanej suvisiace s beZnou prevadzkou nehnutelnosti nie su nakladmi, ktoré by predstavovali
jej zhodnotenie alebo udrzatefnost v uzivaniaschopnom stave, tieto neboli odvolacim sidom v ramci
kompenzacnej namietky zohladnené. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie vo vztahu
ku kompenzaénej namietke Zalovanej zaujal formalisticky pristup, ak na preukazanie jej vySky sa
neuspokojil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalovanou.

53. Odvolaci sud, po nezohladneni nakladov na plyn, vodu, elektrinu, udrzbu vytahu, kontrolu a
opravu hasiacich pristrojov, servisnu €innost na systémoch elektrickej zabezpeCovacej signalizécie
a na kamerovom monitorovacom systéme, bezpe&nostné monitorovanie objektu, poistenie, dafovu
povinnost, €i prendjom kontajneru, zohfadnil v rdmci zapocitacej namietky tieto naklady :

rok 2010



1. dodavka, montaz viaczlozkového kominového telesa - faktura €. Y. so splatnostou 05.04.2010 na
sumu 10.634,80 eur

2. vysklenie a zasklenie Planibel 6mm 165*175 - 1 kus fakturované faktirou €. XXXXXXXX dodavatefom
0. M., splatnou 01.05.2010 na sumu 254,90 eur

3. vysklenie a zasklenie Planibel 6mm 206,5*142,5 - 3 kusy, fakturované fakturou & XXXXXXXX,
dodavatel O. M., splatnou 08.05.2010 na sumu 505,37 eur

4. dodanie a montaz systému elektrickej a zabezpelovacej signalizacie a kamerového monitorovacieho
systému fakturované fakturou &. XX/XX dodavatefom B. C. Q. Q., splatnou 26.04.2010 na sumu 4.732,04
eur,

5. projektova dokumentacia - osadenie vytahu, fakturované faktirou & XX/XXXX R., A.P.U., |,
splatnou 16.05.2010 na sumu 595,- eur

6. projekt pre stavebné povolenie na stavebné Upravy 3. nadzemného podlazia, fakturované fakturou ¢.
XXXXXX, dodavatelom T.. Q.. J. V,, |., splatnou dha 10.06.2010 na sumu 1.500,- eur

7. oprava izolacie obvodovej rimsy, fakturovanej faktirou €. XXXXXXX, dodavatelom P., A..P..U.., |,
splatnou 18.06.2010 na sumu 249,90 eur

8. demontaz povodnych okien a montaz novych okien, fakturované fakturou €. XXXXXXXX, dodavatefom
P.G., A..P..U.., I, splatnou 21.06.2010 na sumu 3.813,02 eur

9. nakup stavebného materialu, fakturované faktirou . XXXXXXX, dodavatelom X. P., A..P..U.., splatnou
16.08.2010 na sumu 774,33 eur

10. stavebny material fakturovany faktdrou &. XXXXXXX, dodavatefom X. P., A..P..U.., splatnou dfia
24.09.2010 na sumu 783,74 eur

11. stavebny material fakturovany faktirou €. XXXXXXX, dodavatefom X. P., A..P..U.., splatnou dfia
30.09.2010 na sumu 502,30 eur

12. elektroinStalacny materidl, fakturovany fakturou &. XXXXXXX, dodavatefom X. P., A..P..U.., splatnou
dria 18.10.2010 na sumu 211,07 eur

13. poskytnutie pracovnikov v mesiaci september 2010, faktdra €. XXXXXXX, dodavatefom X. P,
A..P..U.., splatnou dna 21.10.2010 na sumu 537,88 eur

14. stavebny material fakturovany faktdrou &. XXXXXXX, dodavatefom X. P., A..P..U.., splatnou dfia
21.10.2010 na sumu 221,86 eur

15. stavebny material fakturovany faktdrou &. XXXXXXX, dodavatefom X. P., A..P..U.., splatnou dfia
09.11.2010 na sumu 90,68 eur

16. stavebny materidl fakturovany faktdrou €. XXXXXXX, dodavatefom X. P., A..P..U.., splatnou
19.11.2010 na sumu 160,25 eur

17. stavebny material fakturovany faktdrou &. XXXXXXX, dodavatefom X. P., A..P..U.., splatnou dfia
26.11.2010 na sumu 50,72 eur

18. poskytnutie pracovnikov v oktdbri 2010, fakturované faktarou & XXXXXXX, dodavatefom X. P,,
A..P..U.., splatnou dna 25.11.2010 na sumu 714,- eur

19. dodavka a montéz plastovych elementov fakturovanych faktarou €. U., dodavatefom Y. U., F., M. G.
R., splatnou 26.11.2010 na sumu 4.966,80 eur

20. stavebny material fakturovany faktdrou €. XXXXXXX dodavatefom X. P., A..P..U.., splatnou dfia
30.11.2010 na sumu 400,55 eur

21. elektroinstalacny material fakturovany faktirou €. XXXXXXX, dodavatelom X. P., A..P..U.., splatnou
dfia 22.12.2010 na sumu 1.077,84 eur

22. poskytnutie pracovnikov v novembri 2010, fakturované fakturou €. XXXXXXX, dodavatelom X. P.,
A..P..U.., splatnou dna 27.12.2010 na sumu 581.20 eur

23. maliarske potreby fakturované fakturou €. XXXXXXX, dodavatelom X. P., A..P..U.., splatnou dfia
23.12.2010 na sumu 45,92 eur

rok 2011

24. stavebné prace spojené s opravou strechy, fakturované fakturou €. X/X/XXXX dodavatelom A. Y. -
D. P. A. B,, splatnou 12.09.2011 na sumu 4.679,74 eur

25. dodavka a montaz plastovych elementoy, fakturované fakturou &. U., dodavatefom F., Y. U., splatnou
06.01.2011 na sumu 5.022, 50 eur

26. stavebny material fakturovany faktdrou €. XXXXXXX dodavatefom X. P., A..P..U.., splatnou dfia
06.01.2011 na sumu 640,53 eur

27. elektroinstalacny material, fakturovany fakturou ¢. XXXXXXX dodavatelom X. P., A..P..U.., splatnou
dnia 05.01.2011 na sumu 125,34 eur



28. dodanie stavebného materialu, fakturované faktirou €. XXXXXXXX, dodavatelom Q., A..P..U..,
splatnou 10.01.2011 na sumu 2.241,20 eur

29. stavebny material fakturovany faktdrou €. XXXXXXX dodavatefom X. P., A..P..U.., splatnou dfia
21.01.2011 na sumu 3.392,60 eur

30. poskytnutie pracovnikov v decembri 2010, fakturované faktirou €. XXXXXXX, dodavatefom P.,
A..P..U.., splatnou dna 27.01.2011 na sumu 793,49 eur

31. listy, fakturované faktarou &. XXXXXXXX, dodavatefom Q., A..P..U.., splatnou dria 08.02.2011 na
sumu 205,21 eur

32. stavebny materidl fakturovany faktdrou €. XXXXXXX, dodavatefom X. P., A..P..U.., splatnou dfia
23.02.2011 na sumu 1.385,07 eur

33. poskytnutie pracovnikov v januari 2011, fakturované faktirou €. XXXXXXX, dodavatelom X. P.,
A..P..U.., splatnou dna 01.03.2011 na sumu 572,33 eur

34. stavebny material dodany dodavatefom X. P., A..P..U.., splatnou dfa 08.03.2011 na sumu 310,32 eur
35. elektromaterial a stavebny material, fakturovany faktirou &. XXXXXXX, dodavatefom X. P., A..P..U..,
splatnou dfia 23.03.2011 na sumu 2.274,72 eur

36. dvere plné hladké, fakturované fakturou €. XXXXXXXX, dodavatelom Z. A., |., splatnou 14.03.2011
na sumu 174,- eur

37. poskytnutie pracovnikov vo februari 2011, fakturované fakturou €. XXXXXXX, dodavatelom X. P.,
A..P..U.., na sumu 718,84 eur

38. dodavka piesku a sanity, fakturované fakturou €. XXXXXXX, dodavatelom X. P., A..P..U.., splatnou
dnia 26.03.2011 na sumu 1.036,67 eur

39. stavebny material, fakturovany fakturou &. XXXXXXX, dodavatefom X. P., A..P..U.., splatnou dna
04.04.2011 na sumu 497,89 eur

40. dodavka podlahy a list, fakturované fakturou & XXXXX dodavatelom B. Z. -V., splatnou dna
30.03.2011 na sumu 6.967,30 eur

41. parapetné dosky vratane montaze, faktdra €. U. XXXXXXXX, dodavatefom Y. U., F., splatnou dna
14.04.2011 na sumu 698,96 eur

42. maliarske potreby a stavebny material, fakturované faktdrou €. XXXXXXX, dodavatelom X. P,
A..P..U.., splatnou 25.04.2011 na sumu 666,88 eur

43. poskytnutie pracovnikov v marci 2011, fakturované faktirou €. XXXXXXX, dodavatefom X. P,
A..P..U.., splatnou 26.04.2011, na sumu 717,84 eur

44. pomocny materidl, fakturovany fakturou €. XXXXXXX, dodavatelom X. P, A..P..U.., splatnou
26.04.2011 na sumu 60,20 eur

45. elektromaterial a stavebny material, fakturovany fakturou €. XXXXXXX, dodavatelom X. P., A..P..U..,
splatnou 12.05.2011 na sumu 427,72 eur

46. dodavka V. Y. 30x60, fakturou & XXXXXXXX, dodavatelom Q., A..P..U.., splatnou 06.05.2011 na
sumu 2.701,72 eur

47. stavebny material fakturovany faktdrou &. XXXXXXX, dodavatefom X. P., A..P..U.., splatnou dfia
26.05.2011 na sumu 63,37 eur

48. poskytnutie pracovnikov v aprili 2011, fakturované faktarou €. XXXXXXX, dodavatelom X. P,
A..P..U.., splatnou 26.05.2011 na sumu 717,84 eur

49, lista AL L 12,5/250mm, fakturované fakturou €. XXXXXXXX, dodavatefom Q., A..P..U.., splatnou
27.05.2011 na sumu 43,54 eur

50. dvere plné, hladké, biele, fakturované faktirou €. XXXXXXXX, dodavatelom Z. A., A..P..U., |,
splatnou 18.05.2011 na sumu 193,99 eur

51. koncovky k listdm 163 kusov po 1,20 eur, zakipené u B. Z. -V., v sume 156,48 eur, po odratani
zlavy 39,12 eur

52. stavebny material, elektroinstalacny material, fakturovany faktirou &. XXXXXXX, dodavatefom X. P.,
A..P..U.., splatnou 23.06.2011 na sumu 1.316,13 eur

53. poskytnutie pracovnikov v maji 2011, fakturované faktirou €. XXXXXXX, dodavatelom X. P., A..P..U..,
splatnou dna 24.06.2011 na sumu 614, 22 eur

54. poskytnutie pracovnikov v juni 2017, fakturované fakturou &. XXXXXXX, dodavatelom X. P., splatnou
25.07.2011 na sumu 334,12 eur

55. stavebny materidl, elektroinstalacny material, maliarske potreby, fakturovany faktirou &. XXXXXXX,
dodavatelom X. P., A..P..U.., splatnou dia 25.07.2011 na sumu 808,84 eur

56. kompletnd dodavka a montaz osobného hydraulického vytahu, douctovanie sumy, fakturované
faktdrou &. XXXXXXX, dodavatefom L., A..P..U.., C., na sumu 4.042,- eur



57. dodavka a montaz plastovych elementov, fakturované fakturou U. €. XXXXXXXXXX, dodavatelom
Y. U., F., splatnou dna 21.08.2011 na sumu 636,24 eur

58. dodavka a montéz plastovych elementov, fakturovanych faktarou U. XXXXXXXX, dodavatelom Y.
U., F., splatnou dia 12.08.2011 na sumu 1.470,54 eur

59. poskytnutie pracovnikov v juli 2011 €. XXXXXXX, dodavatefom X.P., A..P..U.., splatnou dna
21.08.2011 na sumu 358,92 eur

60. stavebny material, fakturovany fakturou &. XXXXXXX, dodavatefom X. P., A..P..U.., splatnou dna
25.08.2011 na sumu 773,22 eur

61. dodavka V. Y. 30x60 a ostatného materialu, faktira &. XXXXXXXX, dodavatelom Q., A..P..U..,
splatnou 09.09.2011 na sumu 663,14 eur

62. poskytnutie pracovnikov v auguste 2011, fakturované faktirou €. XXXXXXX, dodavatelom X.P.,
A..P..U.., splatnou dna 28.09.2011 na sumu 358,92 eur

63. poskytnutie pracovnikov v septembri 2011, fakturované fakturou &. XXXXXXX, dodavatefom X. P.,
A..P..U.., splatnou dna 27.10.2011 na sumu 320,12 eur

64. stavebny material, kurenarsky tovar a maliarske potreby, fakturované faktarou &. XXXXXXX,
dodavatelom X.P., A..P..U.., splatnou 20.10.2011 na sumu 4.444,14 eur

65. stavebny material a elektromaterial, fakturovany faktirou €. XXXXXXX, dodavatelom X.P., A..P..U..,
splatnou 19.11.2011 na sumu 462,30 eur

66. poskytnutie pracovnikov v oktdbri 2011 fakturované faktiurou & XXXXXXX, dodavatelom X.P.,
A..P..U.., splatnou 20.11.2011 na sumu 332,24 eur

67. rekonstrukcia a doplnenie systému elektrickej zabezpelovacej signalizacie a monitorovacieho
systému, fakturované fakturou &. XXXXXX, dodavatefom B. C., Q., splatnou 09.11.2011 na sumu
10.130,60 eur

68. nakup tovaru lzoflex 45m2, u predajcu B. Z. - V., dfia 18.11.2011, sumou 22,50 eur

69. elektromaterial, fakturovany faktarou &. Y., dodavatelom E..M..Q.. N., A.P..U.., W., splatnou
02.12.2011 ma sumu 791,04 eur

70. dodavka a montaz plastovych elementoyv, fakturované faktarou U. XXXXXXXX, dodavatel Y.T.S. U.,
F., splatnou 13.12.2011 na sumu 451,80 eur

71. poskytnutie pracovnikov v novembri 2011 fakturované fakturou &. XXXXXXX, dodavatelom X.P.,
A..P..U.., splatnou 27.12.2011 na sumu 252,22 eur

72. vodarensky material, stavebny material a maliarske potreby, fakturované faktarou €. XXXXXXX,
dodavatelom X. P., A..P..U.., splatnou 27.12.2011 na sumu 707,56 eur

73. kuchynska linka, fakturovana fakturou &€. X., dodavatelom F., A..P..U.., |, splatnou dfa 26.12.2011
na sumu 800,- eur

rok 2012

74. podlaharske prace, fakturované faktirou €. XXXXXXX dodavatefom, L. K., I., splatnou 12.01.2012
na sumu 1.312,33 eur

75. stavebny material, fakturovany fakturou €. XXXXX, dodavatefom N., A..P..U.., |, splatnou 27.01.2012
na sumu 472,11 eur

76. poskytnutie pracovnikov v decembri 2011, fakturované fakturou &. XXXXXXX, dodavatefom X.P.,
A..P..U.., splatnou 27.01.2012 na sumu 261,70 eur

77. stavebny materidl a maliarske potreby, fakturované fakturou & XXXXXXX, dodavatelom, X. P,
A..P..U.., splatnou 27.01.2012 na sumu 95,92 eur

78. pomocny material fakturovany fakturou &. XXXXXXX, dodavatefom X.P., A..P..U.., splatnou dfa
27.01.2012 na sumu 161,53 eur;

rok 2013

79. dodavka a montaz plastovych elementov, fakturované fakturou U. XXXXXXXXX, dodavatelom Y. U.,
F., M.A. G. R,, splatnou 01.08.2013 na sumu 11.254,08 eur

80. montaz kazetového stropu a maliarske prace fakturované faktirou €. XX/XXXX, dodavatelom Z. V.,
splatnou 26.08.2013 na sumu 3.294,- eur

81. maliarsky materidl, fakturovany faktirou €. XXXXXXXX, dodavatelom T.. A.., A..P..U.., splatnou
13.08.2013 na sumu 157,- eur

82. stavebny material fakturovany faktirou €. XXXXXXXX dodavatelom T. A.., A..P..U.., splatnou
13.08.2013 na sumu 3.467,40 eur



83. stavebny material fakturovany faktdrou €. XXXXXXXX, fakturovany T. A.., A..P..U.., splatnou dfa
09.10.2013 na sumu 4.907,90 eur

84. prenajom leSenia fakturovany faktdrou & XXXXXXXX dodavatelom T. A., A..P.U.., splatnou
09.10.2013 na sumu 2.220,- eur

85. jednorazové upratovanie po stavebnych pracach fakturované faktdrou €. XXXXXXXX, dodavatelom
W., A..P..U.., |, splatnou 16.08.2013 na sumu 600,- eur

86. jednorazové umyvanie okien po znecisteni vo vy3ke nad 3 metre, fakturované fakturou ¢&.
XXXXXXXX, dodavatelom C., A..P..U.., |, splatnou 05.09.2013 na sumu 180,- eur

87. rozhodnutie M. . XXXXXXXXXX/XXXX, zo dna 14.08.2013 o dani za uZivanie verejného
priestranstva - leSenie a skladky v obdobi od 14.08.2013 do 21.09.2013, splatnou do 30.08.2013 v sume
258,90 eur

88. stavebné prace podla dohody, fakturované faktdrou 6. XXXXXXX, dodavatelom C. O., B. C.. XX,
splatnou 16.10.2013 na sumu 5.033,- eur.

54. Po zratani uvedenych nakladov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovana za obdobie od 01.03.2010
do 31.12.2013 investovala do spornej nehnutefnosti sumu 134.539,78 eur, ktora suma predstavuje
naklady na material a prace suvisiace s rekonstrukciou, ¢i nevyhnutnou opravou nehnutelnosti, vratane
pomocnych prac (prenajom leSenia, upratovanie a umyvanie po rekonstrukcii). Do vySky tychto nakladov
prepocitanych na podiel Zalobkyne 4/10 je zapocitacia namietka Zalovanej dévodna.

55. Pohladavky Zalovanej vzniknuté v tom-ktorom roku neprekro€ili sumu 81.000,- eur, ktora suma
predstavuje Zalovanu ronu sumu Zalobkyriou. Néklady Zalovanej vznikli v roku 2010 vo vyske 33.404,17
eur, v roku 2011 vo vyske 67.459,74 eur, v roku 2012 vo vy8ke 2.303,59 eur a v roku 2013 vo
vySke 31.372,28 eur. Podiel 4/10, vo vySke ktorej sa mala Zalobkyria podiefat na vykonanych pracach
predstavuje za rok 2010 sumu 13.361,66 eur, za rok 2011 sumu 26.983,89 eur, za rok 2012 sumu 921,43
eur a za rok 2013 sumu 12.548,91 eur, teda celkovo sumu 53.815,89 eur.

56. Z vy&Sie uvedeného dévodu nedoslo ani k premianiu zapo€itanych pohladavok v zmysle § 100 ods.
1 a § 101 Obcianskeho zakonnika. Ich splatnost nastala spravidla v roku, v ktorom boli vynalozené.

57. Odvolaci sud nevyhodnotil ako naklady suvisiace s rekonstrukciou, & opravou nehnutelnosti roéné
prepoZi€anie kontajneru na bezny odpad za roky 2010 az 2016 (¢l. 498 - 501, 632), reviziu kominov (&l.
521 a nasl.), ochranu objektov (¢l. 526), zneSkodnenie odpadu (&l. 530), prehliadku a mazanie vytahu
(€l. 533-543), a prehliadku vytahu (&l. 620-6241), audiotelefén (€.1. 544), obvodnu prehliadku - reviziu (€l.
548), vysporiadanie platby vo vztahu k firme L. zabezpedujucej servis vytahu (&l. 586), Cistenie komina
(€l. 612), bezpec€nostné sluzby (€l. 618, 619), kontrolu a opravu hasiacich pristrojov, servisnu ¢innost na
systémoch elektrickej zabezpe&ovacej signalizacie a na kamerovom monitorovacom systéme. Vsetky
uvedené sluzby su podla nazoru odvolacieho sudu sluzbami suvisiacimi s beZznou udrzbou prevadzky
celej budovy, &i jednotlivych prevadzok najomcov, ktora povinnost prinalezala Zzalovanej, ktora vyluéne
s predmetnym objektom disponovala na zaklade vlastného rozhodnutia. Neboli zohladnené ani naklady
predstavujuce zaplatenie poistného (¢l. 480 - 492, 613, 614), ktord povinnost vyplynula Zalovanej zo
zmluvného zavazku, ktorého Zalobkyna nebola sugastou a dan z nehnutelnosti (€l. 474-479), ktora
povinnost vyplynula Zalovanej z osobitného zakona. Pokial Zalovana mala za to, Ze na tejto povinnosti
sa mala do vysky svojho podielu podiefat’ aj zalobkyria, bolo jej pravom domahat’ sa daného plnenia v
zakonom stanovenych lehotach platnych pre bezdévodné obohatenie (§ 451a nasl. OZ). Uvedeny narok
nie je narokom zapoditatelnym z titulu investicie do nehnutelnosti.

58. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

59. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



60. Pod pojmom dobré mravy treba rozumiet spoloensky uznavanu mienku, ktor& ma hodnotiaci
charakter, lebo uréuje, &i spravanie sa ludi je v sulade so vdeobecnymi moralnymi zasadami. Vo vztahu
k normam mordlky, ktoré maju celkom vSeobecnu povahu, su dobré mravy ich konkretizovanejSou
podobou v tom zmysle, Ze su ustalenymi a uznavanymi pravidlami spravania a hodnotenia fudského
spravania.

61. Priznanie urokov z omeSkania pri priznani pohlfadavky dobrym mravom neodporuje. Nakolko
Zalovana svoj dih riadne a v€as nesplnila napriek vyzvam Zalobkyne, dostala sa do omeskania a preto
jej bola spravne sudom prvej inStancie ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni uplatneny urok z omeskania
v pozadovanej vyske. Z toho dévodu v tejto ¢asti bol napadnuty rozsudok odvolacim sudom potvrdeny
ako vecne spravny. Dovody pre nepriznanie uplatneného uroku z omesSkania s poukazom na rozpor s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obd&ianskeho zakonnika neboli zistené ani odvolacim sidom.

62.V sulade s vySSie uvedenym odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie €iastoCne potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP a Ciastocne zmenil v sulade s ustanovenim § 388 CSP.

63. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 257
CSP, pricom dévody hodné osobitného zretefa vzhliadol v dlhodobo neujasnenych spoluvlastnickych
vztahoch aj v désledku rozdielnych rozhodnuti sudov, za ¢o nie je mozné pripisat vinu niektorej zo
sporovych stran.

64. Poslednym vyrokom napadnutého rozsudku sud prvej indtancie rozhodol o ulozeni poplatkovej
povinnosti Zalovanej. Vzhladom na Ciasto€nu zmenu rozsudku odvolaci sud napadnuty vyrok zrusil
postupom podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, nakolko v uvedenom vyroku nejde o rozhodnutie vo veci
samej a dévody, pre ktoré bol vydany, zanikli, resp. neexistovali.

65. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



