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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu C. J., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v D. na ulici T. €. XX, pravne zastupeného JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou so sidlom
v KoSiciach, na ulici Slovenskej jednoty €. 8, proti zalovanému P. J. I, so sidlom v P.. XX, pravne
zastupenému JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, advokatom so sidlom v Bardejove, na ulici DIhy rad
€. 16, o vratenie daru, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 17.05.2018
¢. k. 3C/68/2016-133 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVlykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze strany sporu dra 08.11.2013 formou notarskej
zapisnice uzatvorili darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca daroval Zalovanému nehnutelnosti v
tejto zmluve uvedené. Vyzvou na vratenie daru zo dfia 26.02.2016 sa Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne domahal v zmysle ust. § 630 Obclianskeho zakonnika vratenia daru. Ako dévod uviedol,
Ze po uzavreti darovacej zmluvy sa Zalovany ako obdarovany konajuci prostrednictvom N. D. dopustil
opakovane voci darcovi a &lenom jeho rodiny spravania, ktorym hrubo porusil dobré mravy. Zalovany
konajuci prostrednictvom N. D. odmietol vydat na opakované Ziadosti Zalobcu hnutelné veci patriace
do jeho osobného vlastnictva. Zalobca v priebehu mesiacov februar a marec 2014 zistil, Ze Zalovany
konajuci prostrednictvom N. D. odovzdal do zbernych surovin ¢ast z veci patriacich Zalobcovi bez jeho
suhlasu, a to mieSacie vedra, nahradné diely. Diia 30.06.2014 Zalobca priSiel do darovanej nehnutelnosti
v meste D., na ulici Priemyselnej a opakovane poziadal Zalovaného o vydanie veci. Zalovany konajuci
prostrednictvom N. D. odmietol vydat poZzadované hnutefné veci z priestorov nehnutefnosti, fyzicky
napadol darcu, udieral ho, fyzickou silou ho vytlagil za oplotenie nehnutelnosti, vulgarne a hrubo mu
pritom nadaval, vyhrazal sa mu, Ze jeho a jeho rodiCov finan&ne znici a pripravi o cely majetok. Krical,
Ze mu zakazuje vstupit na pozemok, lebo ho zni¢i, vietko €o sa nachadza v objekte je jeho a ni¢
mu nevyda a nech sa neopovazi ziadne hnutelné veci eSte raz pytat. Opakovane dha 29.10.2014
vo vec€ernych hodinach sa N. D. konajuci za Zalovaného dostavil do miesta bydliska Zalobcu, tomu
nadaval, pouzil hrubo urazajuce nadavky na adresu Zalobcu i jeho matky, ktora bola pritomna. Opat
fyzicky napadol Zalobcu, ktory v dosledku toho spadol a kri¢al, Ze ich vSetkych zni€i a pripravi o cely
majetok. Spravanie sa Zalovaného ako obdarovaného konajuceho prostrednictvom N. D. po darovani
nehnutelnosti je spravanie spocivajuce v hrubych vulgarnych urazkach, fyzickych atokoch, psychickom



natlaku a zastraSovani, hrubo porusujucom dobré mravy. Takéto negativne spravanie spocivajuce vo
vyhrazkach a hrubych urazkach prejavuje aj vo€i dal8im prisluSnikom rodiny darcu, a to voéi S. J..

2. Vrétenie daru v zmysle ust. § 630 Obclianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom,
ktorého forma nie je stanovena. Darcovi vzniké pravo domahat sa vratenia daru vtedy, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Predpokladom
uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru je velky nevdak zo strany obdarovaného, prejavujuci
sa v takom spravani, ktoré mozno kvalifikovat za hrubé porudenie dobrych mravov. Teda musi ist
0 znacnu intenzitu alebo sustavnost v porudovani dobrych mravov, a to v akomkolvek ¢asovom
odstupe od pravneho ukonu darovania. Ak darca uplatni toto pravo, pravny vztah z darovania zanikne
okamzikom, ked' dbjde prejav vole k obdarovanému. K zaniku tohto vztahu dochadza na zaklade
jednostranného pravneho ukonu darcu voci obdarovanému za splnenia podmienok, vyplyvajucich z ust.
§ 630 Obcianskeho zakonnika. Ide v podstate o zvlastny pripad odstupenia od zmluvy. Pravny vztah sa
rusi od pociatku a U€astnici konania su si povinni vratit vSetko, €o na zaklade darovania ziskali, resp. ¢o
ziskal obdarovany. K zaniku darovacieho vztahu podla tohto ustanovenia dochadza na zaklade dvoch
po sebe nasledujucich pravnych skuto€nosti, ktorymi su hrubé poruSenie dobrych mravov spravanim
sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a jednostranny pravny Ukon adresovany
obdarovanému. Predpokladom uUspesného uplatnenia takéhoto prava darcu na vratenie daru nie je
len akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevdacnost, ale také
spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie dobrych mravov znac¢nej intenzity alebo poruSovanie
sustavné, ale aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost' vyplyva
bud z pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu, priCom tieto osoby patria k Elenom rodiny darcu.

3. V prejednavanej veci bolo potrebné zistit, ¢i spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé
poruSenie dobrych mravov. Obdarovanym z darovacej zmluvy bola pravnicka osoba a nie pan N. D.
ako fyzicka osoba. Zalobca teda musel v konani preukazat, Ze zalovany ako pravnicka osoba sa vogi
Zalobcovi, resp. ¢lenom jeho rodiny dopustil konania, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov.

4. Zalovany je obgianskym zdruZenim zaloZzenym podla zékona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov a
v zmysle ust. § 2 ods. 3 tohto zékona je pravnickou osobou. V mene Zalovaného su opravnené konat
organy a funkcionari uvedeni v stanovach obc¢ianskeho zdruZenia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo
a medzi stranami sporu nebolo sporné, ze organom Zalovaného je ,riaditelstvo zdruZenia®, ktoré ma
troch Clenov, ato N. D., S. J. a K. D., pricom v mene Zalovaného konaju najmenej dvaja jeho &lenovia.
Uvedené vyplyva aj zo samotnej darovacej zmluvy, kde za Zalovaného konali N. D. a S. J.. Zalovaného
teda zavazuje iba také konanie fyzickych oséb, ktoré vykonali podla zdkona a stanov zdruzenia osoby
opravnené za neho konat.

5. N. D. je taktiez Svagrom Zalobcu, a teda aj z tohto hladiska je potrebné posudzovat kedy N. D. vo
vztahu k Zalobcovi konal ako fyzicka osoba opravnena konat' za Zalovaného a kedy vystupuje sam
za seba ako fyzicka osoba. Sugasne je potrebné poukazat' aj na to, Ze jednym z Elenov riaditelstva
zdruzZenia“ zalovaného je otec zalobcu a svokor N. D. S. J..

6. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané ziadne konanie, ktorého by sa dopustil Zalovany vodi
Zalobcovi, resp. ¢lenom jeho rodiny a ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako hrubé poruenie dobrych
mravov. Samotny Zalobca v Zalobe poukazoval iba na konanie N. D., ktory méa konat podfa Zalobcu za
Zalovaného, ¢i uz ohfadne odmietania vydania hnutelnych veci, skutku zo dfia 30.06.2014 alebo skutku
zo diia 29.10.2014, avSak Zalobca vzhladom na opisané rodinné vazby musel vediet, Ze Zalovany kona
aspon dvoma ¢lenmi ,riaditelstva zdruzenia“. Konanie samotného N. D. bez dalSieho ¢lena ,riaditel'stva
zdruzenia“, od ktorého odvodzuje Zalobca svoj narok na vratenie daru, nie je mozné pravne kvalifikovat
ako konanie Zalovaného, ked z vykonaného dokazovania zaroven nebolo preukazané, aby N. D. napr.
na zaklade plnomocenstva mohol samostatne konat' za Zzalovaného a zavazovat ho.

7. Pokial ide o skutok zo dfia 30.06.2014, na zaklade vykonaného dokazovania tvrdenia Zalobcu opisané
v Zalobe, ktoré Zalovany poprel, neboli preukazané Ziadnym dékazom. Zo Ziadneho dékazu vykonaného
na pojednavani, &i uz oboznamenim listin alebo svedeckymi vypovedami, nebolo preukazané tvrdenie
Zalobcu ohfadne skutku, ktory sa mal stat’ diia 30.06.2014. V tejto suvislosti sa poukazalo na skutoénost,



podla ktorej ani samotny Zalobca nenavrhol svoj vysluch, aby tymto dékazom preukazal tvrdenia v
Zalobe.

8. Co sa tyka skutku zo dfia 29.10.2014, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v uvedeny defi sa vo
ve€ernych hodinach v rodinnom dome otca Zalobcu stretli Zalobca, jeho otec a matka, dalej zalobcova
sestra s manzelom, t.j. N. D.. Z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze predmetom stretnutia bola snaha najst
spbsobom splatenia dlhov Zalobcu. Vzhladom na zloZenie osdb pritomnych v rodinnom dome otca
Zalobcu, ako aj na tému stretnutia, ktora sa tam riesila, ilo o rodinné stretnutie najblizSich ¢lenov rodiny.
N. D. sa tohto stretnutia zu€astnil ako manzel Zalobcovej sestry, nie ako €len ,riaditefstva zdruZenia“
Zalovaného. Ak by sa aj N. D. na uvedenom stretnuti dopustil konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako konanie hrubo poruSujuce dobré mravy, ¢o ale v konani preukazané nebolo, konal by tak sam za
seba a nie za Zalovaného.

9. Ak Zalobca dalej odévodrioval vratenie daru tym, Ze mu N. D. konajuc za Zalovaného odmieta vydat
hnutelné veci, vratane pripojného vozidla, ktoré sa v ¢ase darovania nehnutelnosti mali nachadzat na
tychto nehnutelnostiach a neboli predmetom darovania, v tejto suvislosti sa poukazalo na to, Zze N. D.
nie je opravneny samostatne konat’ za Zalovaného, a teda takéto konanie Zalovaného nezavazuje. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na darovanych nehnutelnostiach vykonavali svoju podnikatel'sku
Cinnost viaceré subjekty, okrem inych aj spolo¢nost MM & K, s.r.o. a spolo¢nost’ Prva P. spol. s r.o.,
ktorych spolo€nikom a konatelom bol (je) Zalobca. Na nehnutefnostiach sa nachadzali aj hnutelné veci
tychto, ako aj inych subjektov. Zalovany po nadobudnuti daru do vlastnictva vyzval subjekty, okrem
inych aj spolo¢nost MM & K, s.r.0. prostrednictvom Zalobcu ako konatela na predloZenie pisomného
supisu majetku za u€elom jeho odovzdania a zaroven Zalobcu poZiadal o predloZenie supisu osobného
¢i sukromného majetku. V ramci sidneho konania nebolo preukazané, aby Zalobca za spolognosti,
ktorych je konatelom, ako aj za seba ako fyzicku osobu, predlozil Zalovanému supis majetku, ktory sa mal
nachadzat na nehnutelnostiach Zzalovaného. Sudu bola predloZena iba vyzva na vratenie hnutefnych
veci zo diia 22.01.2018. Z nej ale vbbec nie je zrejmé, akych veci sa domaha spolo¢nost MM & K, s.r.o.
a akych samotny Zalobca, pri€om pre rozhodovanie sudu o podanej Zalobe su naroky spolo¢nosti MM
& K, s.r.o. irelevantné, nakolko tato nebola darcom. Zalobca tak nepreukazal, Ze ako fyzicka osoba je
vlastnikom nejakych konkrétnych hnutelnych veci, nachddzajucich sa na nehnutelnostiach Zalovaného.
Pokial ide o Zelezny 3rot, ktory mal byt vyvezeny, z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, aby
iSlo o majetok samotného Zalobcu. Z vysluchov svedkov vyplynulo, Ze Zalobca podnikal s panom K.
prostrednictvom spolo€nosti MM & K, s.r.0., ktorej v tom €ase boli obaja spolo¢nikmi a konatefmi a takto
spolocne prostrednictvom tejto spolo&nosti vliastnili vyvezeny Zelezny Srot.

10. V takejto dbkaznej situacie je potrebné uzavriet, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukdzal, Ze na strane Zalovaného do$lo k takému spravaniu, ktoré by sud mohol kvalifikovat’ ako
hrubé porusenie dobrych mravov, na zaklade ktorych by mu vznikol narok na vratenie daru. Vzhladom
na uvedené sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol.

11. Vyrok o trovach oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené, alternativnhe poZadoval rozhodnutie zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze predmetom darovacej
zmluvy neboli Ziadne hnutelné veci, ktoré sa v ¢ase darovania nachadzali na alebo v nehnutelnostiach.
Zalobca uz zagiatkom roku 2014 opakovane Ziadal Zalovaného o vydanie &asti hnutelnych veci, ktoré boli
uskladnené v darovanej nehnutelnosti a ktoré potreboval pre vykon svojej innosti a chcel si ich odviezt.
Zalovany, za ktorého konal vykonny riaditel N. D. to odmietol a Zalovany dlhodobo odmietal a odmieta
vydanie veci Zalobcovi v rozpore s dohodou v €ase podpisu darovacej zmluvy. Stanovy Zalovaného
ustanovuju, ze pre nadobudnutie pravoplatného rozhodnutia je potrebné konanie a podpis minimalne
dvoch ¢lenov riaditelstva zdruZenia“. Stanovy maju na mysli rozhodovaciu €innost. V stanovach
je dalej uvedené, Ze riadiacim a vykonnym organom je ,riaditelstvo zdruzenia“ tvorené vykonnym,
prevadzkovym a finanénym riaditefom. Vykonnym riaditeflom, teda osobou, ktora zastupuje Zalovaného
navonok bol prave N. D.. Z postavenia N. D. v réamci Struktur Zalovaného, ako aj z beZnej praxe a €innosti
Zalovaného vyplyvalo, ze N. D. kona v mene a na udet Zalovaného. Zalobca daroval nehnutelnosti
Zalovanému a Zalovany mal na starosti splnenie naslednej dohody medzi u¢astnikmi darovacej zmluvy,
a to vydanie hnutelnych veci Zalobcovi. Zalovany nemé a ani nemal o rozhodovat o spristupneni, resp.



nespristupneni uvedenych hnutelnych veci a ich vydani viastnikovi, kedZe tieto nikdy neboli predmetom
darovacej zmluvy a ani neboli vlastnictvom Zalovaného. Dria 30.06.2014 Zalobca opakovane poziadal
Zalovaného o vydanie svojich veci. Zalovany prostrednictvom vykonného riaditela N. D. odmietol vydat
tieto hnutelné veci a N. D. ako vykonny riaditel Zalovaného ho fyzicky napadol, vulgarne mu nadaval,
vyhrazal sa mu, vytladil ho z pozemku Zalovaného a zakazal mu vstup na tento pozemok. Vykonny
riaditel Zalovaného sa takto k Zalobcovi spraval v suvislosti s jednanim o zalezZitostiach tykajucich sa
Zalovaného a nie zaleZitosti jeho osobného charakteru. Na stretnuti dfia 29.10.2014 neboli predmetom
rieSenia osobné ani rodinné zaleZitosti, ale otazky ohladne spristupnenia a vydania hnutefnych veci,
ktoré Zalovany neopravnene zadrZiaval.

13. Zalovany prostrednictvom vykonného riaditela dlhodobo brani a znemozZfiuje Zalobcovi pristup k
jeho veciam a navys$e &ast z nich znehodnotil, &im mu spdsobil znaénu $kodu. Cast hnutelnych veci
spenazil odpredajom ako Srotu, za €o zinkasoval peniaze, ¢o potvrdil svedok K. C. na pojednavani dfa
07.12.2017. Tiez potvrdil, Ze N. D. pri tomto predaji kovu vystupoval za Zalovaného. Predpokladom
uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru je velky nevdak zo strany obdarovaného prejavujuci
sa v takom spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Teda musi ist' o
znaénu intenzitu alebo sustavnost v poruSovani dobrych mravoy, a to v akomkolvek ¢asovom odstupe
od pravneho ukonu darovania. Za hrubé poruSenie dobrych mravov Zalobca povazuje spdsob akym s
nim komunikuje a jedna vykonny riaditel Zalovaného pri riedeni spristupnenia a vydania jeho hnutefnych
veci. Sustavnost v poruSovani dobrych mravov sa vidi v tom, Ze uvedené spravanie vykonného riaditela
sa opakuje vzdy, ked sa Zalobca doZaduje vydania svojich hnutefnych veci, priCom Zalovany svojim
postojom spodsobil a spésobuje Skodu na jeho majetku, ktory nebol predmetom darovacej zmluvy.
Zalovany odmieta s nim komunikovat a odovzdat mu jeho veci a alibisticky sa snazi skryt za to, Ze
skutky vykonného riaditefa sa Zalovaného netykaju. Jeden z €lenov ,riaditelstva zdruZenia“ S. J. pisomne
prehlasil dia 03.03.2016, Ze suhlasi s vratenim daru a dévodmi uvedenymi vo vyzve na vratenie daru.
Tento dékaz bol uplatneny po€as konania na prvoinstanénom sude, ale sud sa nim nezaoberal, ani ho
nevyhodnotil. Z uvedeného vyplyva, Ze ,riaditel'stvo zdruzenia“ nema na uvedeny spor jednotny nazor a
napriek tomu k vrateniu daru nedoS$lo. Vykonny riaditel naklada s majetkom Zalovaného ako so svojim
vlastnym, aj ked je to majetok Zalovaného. Ak vykonny riaditel hrubo a dlhodobo hrubo poruSuje dobré
mravy svojim spravanim k Zalobcovi ako darcovi, tak je to nutné povazovat’ za poruSovanie dobrych
mravov Zalovanym. Konanie N. D. ako vykonného riaditefa je konanim Zalovaného a nie konanim
rodinného prisludnika.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad v ust. § 379, §380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

15. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddévodnené rozhodnutie
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 191 CSP,
podfa ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

17. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

18. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov



navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

19. Predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru podla ust. § 630 Obc&ianskeho
zdkonnika nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len jeho samotné nevdacnost,
ale také spravanie, ktoré s ohladom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako
hrubé porudenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie znaénej intenzity alebo poruSenie sustavné
alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost’ vyplyva bud
z pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu, priCom tieto osoby patria k &lenom rodiny darcu.
Negativne spravanie obdarovaného k darcovi alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie v
rozpore s dobrymi mravmi sa musi prejavovat objektivne. Pravne vztahy zaloZené prevodom vlastnictva
darovacou zmluvou zakladaju pravny stav, ktory ma pravnu istotu pouZzivajicu pravnu ochranu s tym,
Ze zavaznost z toho vyplyvajucu zmluvné strany na seba zobrali sami a dobrovolne. K naruseniu tohto
stavu uz nemdze dojst zo svojvdle darcu. Z vykonaného dokazovania, ako na to spravne poukazuje
prvoindtanény sud, nebolo preukazané také konanie Zalovaného, ktoré by zakladalo pravo Zalobcu na
vratenie daru podla ust. § 630 Obcianskeho zakonnika. Subjektivha nespokojnost’ Zalobcu so spdsobom
ako boli jednotlivé dékazy vyhodnotené, nie je dévodom pre zmenu &i zruSenie rozsudku.

20. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 387
CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. Zaroven v odvolacom konani UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



