Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/7/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722200631

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého U. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., t. €. I.-
P. U, U. U. XXX XX C. C..X, zastipeny poruénikom Mesto Zvolen, $tatne obgianstvo SR, dieta matky:
H. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., $tatne obgianstvo SR a otca neuréeného, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I.Sad nariaduje maloletému U. W., nar. XX.XX.XXXX pobyt v I.-P. U., C. C.. X, XXX XX C.
najdlhsie do 30.06.2022.

Il.Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 21.02.2022 dorugil navrhovatel Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalejlen ,UPSVaR*),
tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého
Sebastiana, ktorym Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud odovzdal maloletého z
Centra pre deti a rodiny O., O. C.. XX, XXX XX O. (D. I. ,.S. 0.“.) do do&asnej starostlivosti Lieéebno-
vychovného sanatéria, C. C.. X, XXX XX C. (dalej len ,I. C.“ alebo ,zariadenie®) najdlhsie 30.06.2022.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol,
Ze mal. Sebastian bol na zaklade rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 5P/470/2013-87 zo dna 24.02.2014
umiestneny do Ustavnej starostlivosti z ddvodu, Ze matka s mal. vycestovala do Ceskej republiky, kde ho
nechala na Mestskom urade v D. V., kde poZiadala o umiestnenie mal. do zariadenia, pretoZe sa o neho
nedokaze postarat. Predmetnym rozsudkom bol mal. U. umiestneny do Detského domova ,.. O. - S. O..
Dria 18.08.2021 podal UPSVaR navrh vo veci vydania neodkladného opatrenia umiestnenia mal. U.
do Lieéebno - vychovného sanatéria C., nakolko mal mal. U. dlhodobé vychovné problémy v S. O.
a aj v Skolskom zariadeni, ktoré navstevoval. O navrhu UPSVaR rozhodol tunaj$i sud uznesenim ¢&.k.
10P/42/2021-18 zo dhia 20.08.2021, a to tak, Ze mal. bol nariadeny lie¢ebny pobyt v C. po dobu 6
mesiacov od jeho umiestnenia t.j. do 02.03.2022, kedy ma byt jeho pobyt ukoneny. Do uvedeného
zariadenia bol mal. umiestneny pracovnikmi S. O. dfa 02.09.2021, kde sa nachadza do dnes, a kde
si pIni aj povinnu Skolsku dochadzku.

Podla spravy |. C. zo dfia 07.12.2021 ma mal. U. pravidelny reZim, v zariadeni sa adaptoval, aviak
pocas pobytu sa u neho prejavili manipulaéné tendencie, dochadza k afektom, najma k verbalne;j
agresii, pouziva vulgarizmy, je afektivne labilny. V zariadeni sa postupne uci socialnym a komunikaénym
zru€nostiam, pravidelny reZzim mu poskytuje istotu a bezpecie, €o sa prejavilo znizenim tychto afektov
a zachvatov. Spravanie mal. U. je v3ak potrebné aj nadalej usmernovat, a teda sa odporu¢a jeho
dalsi pobyt v zariadeni. Zo spravy S. O. zo dfia 16.02.2022, ktora bola doruéend UPSVaR je o.i.
uvedené, Ze mal. U. absolvoval prazdninové pobyty v S. (v terminoch od 27.10.2021-02.11.2021 a od
17.12.2021-10.01.2022), pocas ktorych v8ak aj nadalej dochadzalo k problémovému spravaniu. S. O.



dalej vo svojej sprave uviedlo, Ze spravanie mal. U. sa vyrazne nezleps$ilo, aj ked podla I. C. je jeho
spravanie v ich rezime usmernitelnejSie. Na zaklade uvedeného S. O. zastava nazor, Ze je na tento ¢as
v zaujme mal., aby pokragoval v pobyte v I. C., a to aZ do ukoné&enia $kolského roka 2021/2022, teda
do 30.06.2022.

Na zaklade uvedeného ma S. O. za to, aby pobyt mal. nadalej paralelne pokracoval, reedukacia v
zariadeni pini svoj uCel a je v zdujme mal. dietata v nej pokraCovat az to ukon&enia Skolského roka
2021/2022, t.¢. 30.06.2022.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiov aj proti
ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

16. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: spravou o pobyte I. C. zo dfia 07.12.2021, spravou S. O.
zo diia 16.02.2022, charakteristikou dietata I. C.H. zo dia 16.02.2022 a pripojenymi spismi tunajsieho
sudu 10P/42/2021, 5P/470/2013, 15P/13/2019.



17. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voci detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj predlozenych listinnych dbékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dévodny, nakolko mal za osved€ené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a potrebu neodkladnej Upravy pomerov. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osvedgil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov u maloletého dietata.

Sud mal preukazané z predlozenych listinnych dékazov a zo spisov tunajSieho sudu, Zze malolety
Sebastian je toho €asu umiestneny v S. O. na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
5P/470/2013-87 zo dia 24.02.2014. Matka maloletého v zariadeni dlhodobo nekontaktuje, neplini si ani
vyzivovaciu povinnost, ktord jej bola ulozena uvedenym rozsudkom tunajSieho sudu, a to v sume 30%
Zivotného minima vzdy 20-teho dria v mesiaci na ucet Detského domova G. O.B., Zije ako bezdomovec.
Diia 01.07.2019 podal vzhladom na uvedené UPSVaR navrh na osvojitelnost maloletého, o ktorom
rozhodol tunajsi sud rozsudkom €. k. 15P/13/2019-51 zo dria 03.10.2019 a sud vyslovil, ze podmienky
osvojitefnosti u maloletého su splnené, ale do dnedného diia sa nenasla vhodna rodina pre maloletého
U.. Uvedenym rozsudkom sud zaroven pozbavil matku maloletého H. W., rodi¢ovskych prav a povinnosti
a maloletému ustanovil poru¢nika Mesto Zvolen.

Na zaklade navrhu UPSVaR zo diia 18.08.2021 bol maloletému U. uznesenim &.k. 10P/42/2021-18 zo
dria 20.08.2021 nariadeny pobyt v |. C. na dobu 6 mesiacov od jeho umiestnenia.

Z navrhu UPSVaR, ktory bol doruéeny 21.02.2022 a jeho priloh, konkrétne zo spravy S. O. zo dfia
16.02.2022 vyplyva, Ze sa spravanie mal. U. v zariadeni vyraznejSie nezlepsilo, aj ked podla spravy
I. C. je jeho spravanie v reZzime usmernitelnejsie. Podla nazoru sidu je umiestnenie maloletého v
tomto zariadeni v zaujme maloletého, pretoze zariadenie je zamerané na pomoc detom s poruchami
pozornosti, spravania a aktivity, detom s narusenym alebo ohrozenym psychosocialnym vyvinom. Ako
dalej vyplyva zo spravy |. C. zo dfia 07.12.2021, u mal. dochadza stéle k afektom, najma verbalne;
agresii, ma problémy s pouzivanim vulgarizmoyv, je afektivne labilny, vztahovacny, nevie si priznat
chybu. Vo vyuéovacom procese dosahuje vysledky zodpovedajice jeho moznostiam a schopnostiam.
Pravidelny rezim v zariadeni mu poskytuje istotu a bezpecie, o sa prejavuje znizenim poctu afektov a
zachvatov, je v8ak potrebné aj nadalej usmerfiovat’ jeho spravanie a preto sa odporuca pokraCovanie
v pobyte v I. C..

19. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presved&eniu, Ze je v zaujme maloletého a jeho dalSieho
priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby bol mal. U. aj nadalej umiestneny v I. C., nakolko ma sud za
preukazané, Ze dany pobyt je mu na prospech, Ze sa zniZuje pocet jeho zachvatov a afektov a je potrebné
ho aj nadalej usmerfiovat. Na zdklade vy$Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia.

20. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov (§ 332 ods. 1 CSP),
kedZe sa nejedna o neodkladné opatrenie nariadené podla § 367 CMP, ale o neodkladné opatrenie
nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP v spojeni s § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o rodine.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
§ 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.



§ 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1, 2 zak. ¢ . 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 328 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 160/2015 Z. z.
§ 330 ods. 1, 2, zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 37 ods. 3 pism. b) zak. €. 36/2005 Z. z.
§ 332 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP). V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



