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ROZSUDOK V MENE
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Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. lvanou GajdoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B., nar. X.X._XXXX, C. B., nar. X.X.XXXX a C. B., nar. X.X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice, na navrh matky D. B., nar. X.XX.XXXX, bytom E. X,
B., zast. advokatom JUDr. Evou Hencovskou, so sidlom Bajzova 2, KoSice, za ucasti otca A. B., nar.
XXX XXXX, bytom F. XX, G., za uc€asti Okresnej prokuratury Kosice — okolie, v konani o pozbavenie
otca vykonu rodi€ovskych prav takto

rozhodol:

I. Navrh v Casti tykajucej sa maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

II. Konanie v €asti tykajucej sa maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého C. B., nar. XX. XX.XXXX
zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala dna 21.6.2023 navrh na zacatie konania, ktorym Ziadala pozbavit otca
vykonu rodic¢ovskych prav ku v8etkym maloletym detom. Vo svojom vyjadreni zo diia 20.11.2023 Ziadala
priznat jej plnu ndhradu trov konania.

Na pojednavani vo veci samej dha 28.5.2024 navrhla v pripade, ak sud nevyhovie jej navrhu na
pozbavenie otca vykonu rodi¢ovskych prav, obmedzit ho vo vykone rodiCovskych prav v podstatnych
otazkach, ktoré sa tykaju starostlivosti o maloleté deti, a to rozhodovanie o zdravotnej starostlivosti
a zapise do Skoly. Navrhla vyslovit’ predbeznu vykonatelnost' takéhoto rozhodnutia.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze dfia 01.03.2021 Okresny sud KoSice Il na z&klade navrhu otca vydal
uznesenie a neodkladnym opatrenim do¢asne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Proti uzneseniu sudu zo dfia 01.03.2021 matka podala
odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Aj napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu matke v3ak otec odmietol deti odovzdat' a nadalej ich
u seba zadrziaval. Z uvedeného dévodu podala navrh na vykon sidneho rozhodnutia a siud uznesenim
zo dia 23.08.2021 pod sp.zn. 9Em/1/2021 nariadil vykon rozhodnutia. Po&as toho, ako boli deti u otca,
opakovane sa prejavil ako agresor a manipulator. Dokonca sa stalo, Ze otec odviezol maloleté deti
ku koliznemu opatrovnikovi za u€elom vykonania pohovoru, pri€¢om maloletym detom umiestnil na krk
odpoc&uvacie zariadenie, aby mohol monitorovat ich rozhovory z koliznym opatrovnikom. Po€as obdobia,
kedy boli deti neodkladnym opatrenim zverené otcovi, ich bez matkinho suhlasu odhlasil z trvalého
pobytu na adrese E. X, B., a prihlasil ich na trvaly pobyt F. XX, H.- I.. Zaroveri najmladSieho syna
prihlasil do Zakladnej 8koly v G.. Pre nedostatok miesta ho v8ak neprijali. Napriek tomu otec matke



odmietol dat suhlas na zapis maloletého A. do Skoly vo B.. Otec detom zakazal s matkou komunikovat
a tak od 03/2021 nemala o nich ziadne informacie a od 09/2021 deti prestali navstevovat Skolu, na ¢o
matka bola pisomne upovedomena triednou uditelkou. PretoZe otec uz toho &asu vaznym spésobom
ohrozoval mravny Zivot maloletych deti a zanedbdval ich starostlivost, o om svedcila aj absencia v
Skole a zly Skolsky prospech, podala matka trestné oznamenie. Otcovi bolo vznesené obvinenie pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a konanie bolo vedené na OS KE — okolie, pod sp.zn.
5T/49/2022. Za ugelom posudenia rodi¢ovskych kompetencii bolo v pravnej veci na OS KE I, sp.zn.
19P/161/2020 vykonané znalecké dokazovanie ustanovenou znalkyfiou PhDr. Libusou Sé&erbovou, z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholdgia. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 13/2021 vyplynulo, Ze zo strany otca dochadza k negativhemu ovplyviiovaniu a
manipulacii vo€i matke az do takej miery, Ze to znalkyfa vyhodnotila ako nebezpeéné protispolo¢enské
spravanie. Prilohou znaleckého posudku bol list, ktory matke deti napisali a poslali s vedomim otca.
List je pIny nendvisti a vulgarizmov. Otec deti manipuloval proti matke, zanedbaval starostlivost o nich,
nepodal matke Ziadne informacie a detom zakazal sa s fou rozpravat. Deti jej vdak pod vedenim otca
napisali list, ktory bol plny hanlivych urdzok, vulgarizmov, vzdoru, deti sa vyhrazali, Zze ak budu musiet
ist do Skoly, tak ju zburaju a navy$e matke nakreslili kresbu, na ktorej znazornili pohlavné organy velmi
nevhodnym az agresivnym spdsobom. Mal. C. a C. maju od 02.09.2021 do 21.10.2021 vynechanych
(kazdy zvlast) 198 vyu€ovacich hodin bez ospravedinenia. Mal. Peter za rovnaké obdobie vynechal
136 vyu€ovacich hodin. Je zrejmé, Ze otec zapricinil to, ze deti nechodili do koly. Umoznil im tak viest
zahal€ivy zivot a za toto svoje konanie bol obvineny. Otec absolutne nereSpektuje autority a k tomu
viedol aj maloleté deti.

K svojmu navrhu na priznanie nahrady trov konania uviedla, Ze otec jej vo vSetkych otazkach
tykajucich sa maloletych deti odporuje, neustéle vytvara medzi nimi napatie, odmieta s fiou racionalne
komunikovat, nasledkom €oho bola nutena podat’ aj tento navrh. Preto poklada priznanie naroku na
nahradu trov konania za opodstatnené.

3. Sud vykonal dokazovanie zistovanim stanoviska otca maloletych, kolizneho opatrovnika, obsahom
pripojenych spisov, spravami zo Skolskych zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju, spravami centra
pre deti a rodiny, v ktorom boli maloleté deti umiestnené, spravou obce o povesti otca a vysluchom
uCastnikov a zistil nasledujuci skuto€ny stav veci.

4. Z vyjadrenia otca zo dia 21.8.2023 sud zistil, Ze nevidi dévod na pozbavenie ho vykonu rodiCovskych
prav. Podanie navrhu matky na zaatie tohto konania povaZuje za pomstu matky a jej u€elové konanie,
ktorym sa snazi prediZit pobyt deti v CDR a prindtit ich vratit sa do jej osobnej starostlivosti. Ma za
to Ze existuje moznost’ psychickych problémov na strane matky. Je nepripustné, aby matka v zaujme
boja, ktory vedie voci svojmu byvalému manzelovi trapila deti ich zotrvanim v CDR a znemoznenim ich
navratu do osobnej starostlivosti otca. On sa snazi spolupracovat a plnit pokyny sudu, aby svojim detom
pomohol a mohli Zit' ako ostatné deti. Z uvedenych dévodov povazuje navrh matky za neopodstatneny
a neddvodny.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice o $etreni pomerov v rodine zo dfia 18.8.2023
sud zistil, Ze dfia 7.8.2023 drad vykonal pohovor s matkou v prirodzenom prostredi. Matka uviedla, Ze
trva na podanom navrhu na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ku vSetkym maloletym
detom. Dodala, Ze malolety A. navétevoval ZS na J. K. B. H., v septembri 2023 by mal nastipit’ do
spadovej Skoly vo B.. Nakolko nema suhlas otca, podala na sud navrh na nahradenie suhlasu. Navrh
podala, nakofko sa s otcom deti nevie na niom dohodnut, otec vytvara neustéle prekazky aj ¢o sa tyka
prestupu syna na inu zakladnu Skolu, navrhuje Skolu v L., alebo v F., €0 nema matka ani po ceste do
prace, je to daleko od jej bydliska.

Urad sa pokusal telefonicky kontaktovat otca, avsak netspesne.

UPSVaR Kosice v predmetnej sprave odporugal stdu, aby po vykonanom dokazovani obmedzil otcovi
maloletych deti vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, s poukazom na to, ze v kazdom znaleckom
posudku, ktory bol vypracovany od roku 2020 je preukazané, Ze otec nie je spdsobily sa o deti riadne
starat a konat' v ich najlepSom zaujme. Mal za to, Ze otec od septembra 2022 nijakym spdsobom
nezmenil svoje spravanie vo¢i matke a zainteresovanym institiciam.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice o $etreni pomerov v rodine zo diia 3.5.2024 sud
zistil, Ze diia 23.4.2024 drad telefonicky kontaktoval matku maloletych deti s tym, aby sa vyjadrila &i trva
na podanom navrhu na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Matka v osobnom pohovore
uviedla, ze netrva na pozbaveni prav u maloletych deti C. a C., nakolko sa aktualne nachadzaju v
ustavnej starostlivosti. Navrh prioritne podavala ohfadom syna A., kedZe sa s otcom nevie na ni¢om
dohodnut a potrebuje od neho rézne suhlasy a otec jej ich nechce dat, preto iniciovala toto konanie. Dria
30.4.2024 sa uskutoc€nilo stretnutie rodinného kruhu v priestoroch Centra pre deti a rodinu. Cielom bolo,
aby sa rodina pokusila najst zdroje rieSenia danej situacie. Na stretnuti matka pripustila moznost, Ze sa
maloleté deti zveria do osobnej starostlivosti otca. Spolupraca s rodiémi maloletych deti sa od posledne;j
spravy nezmenila. Matka s uradom komunikuje a spolupracuje. Otec na telefonaty uradu nereaguje.

Vzhladom k tomu, Ze si matka vie do buducna predstavit, ze osobnu starostlivost o maloletého C. a C.
bude zabezpecovat otec urad ma za to, Ze ak by sud otca obmedzil v jeho pravach a povinnostiach,
nebolo by mozné maloleté deti zverit do jeho starostlivosti.

6. Zo spravy obce Durkov zo dfia 10.8.2023 sud zistil, e otec maloletych Zije v predmetnej obci
v rodinnom dome svojich rodi¢ov. Obci je zname, Ze pri rodinnych sporoch musela ¢asto zasahovat
policia. Otec maloletych bol rieSeny pre zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky svojich maloletych
deti.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves zo diia 14.8.2023 a 26.4.2024 sud zistil, Ze
stretnutia deti s mamou boli spoc&iatku velmi naro¢né, deti odmietali nadviazat aj ocny kontakt. Kazdym
stretnutim ale dochadzalo k zlep$eniu. Chlapcov navstevovala aj stara matka z otcovej strany. Pri
stretnutiach s otcom boli chlapci otvoreni komunikacii s otcom a v tvarach im bola zretelna radost z toho,
Ze ho vidia. CDR s otcom spolupracovalo v ramci vychovného opatrenia, otec komunikoval slusne.
TaktieZ spolupracovali pri volbe povolania chlapcov — prihlaSky na stredné Skoly. CDR eviduje zlepSenie
celkovej komunikacie zo strany otca.

Zo spravy CDR zo dha 14.5.2024 sud zistil, Ze diiom 14.5.2024 bola ukon&ena starostlivost CDR
o maloletého C. a C. z toho dévodu, Ze pominuli dbvody na nariadenie Ustavnej starostlivosti a surodenci
boli odovzdani do starostlivosti matky za pritomnosti otca a pracovni€ok uradu prace.

8. Zo spravy Zakladnej skoly, H. X, H. zo dna 3.11.2023 a 9.5.2024 sud zistil, ze predmetnu Skolu
navstevuje malolety C. a C., priCom su ziakmi 9.C triedy. S biologickymi rodi€mi maloletych nemala
Skola v ¢ase podania prvej spravy kontakt, komunikovala s CDR. V &ase podania druhej spravy doslo
k vyraznej zmene zo strany otca. Otec sa intenzivne zaujimal o prospechu svojich synov, stretol sa
s vychovnou poradkyrou, Skolskou psychologi¢kou a triednou ucitelkou. Stretnutie sa tykalo vyberu
strednej Skoly.

Zo spravy M. N. B. zo dia XX XXXX sud zistil, Ze predmetnu Skolu navstevuje malolety A,
ktory navstevuje 3.A triedu. Otec maloletého sa o prospech maloletého nezaujimal, nezucastnil sa
rodiCovského zdruZenia, do internetovej Ziackej knizky maloletého sa neprihlasil.

9. Z obsahu celej spisovej dokumentacie tykajucej sa starostlivosti sudov o maloletych zistil sud
nasledovnu genézu veci:

Okresny sud Kosice - okolie

8/2018 — 9P/17/2018 - uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom do  rozvodu manzelstva
— schvélena dohoda rodiCov, podla  ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky,

9/2018 — 9P/16/2018 - rozvod manZzelstva a Upp rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva, kde boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky,

11/2018 — 9P/354/2018 - navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletych do osobnej starostlivosti otca — 12/2018 zamietnuté,

4/2019 - 9P/102/2019 - navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom — zastavené

9/2019 — 18P/92/2019 - névrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletych do osobnej starostlivosti otca — 11/2019 zamietnuté,

7/2020 — 19P/209/2020 - navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletych do osobnej starostlivosti otca — zamietnuté a vec prikdzana rozhodnutim Krajského sudu v
KoSiciach na konanie Okresnému sudu KoSice II.



Okresny sud Kosice I

3/2021 - 19P/161/2020 - nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud docasne zveril  maloletych
do osobne;j starostlivosti otca — zmenené v ramci  odvolacieho konania 6/2021 tak, Ze navrh otca na
nariadenie  neodkladného opatrenia bol zamietnuty.

Na zaklade predmetného neodkladného opatrenia sa deti od  uvedenej doby nachadzali v osobne;j
starostlivosti otca, ktory ich  ani po zmene neodkladného opatrenia matke neodovzdal a kontakt
s detmi jej neumoznil.

10/2021 — 19P/161/2020 - nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli deti odhaté zo  starostlivosti
rodi€ov a umiestnené v LieCebno — vychovnom  sanatériu KoSice — Barca, nasledne OS KE |l postupil
tunajSiemu sudu podnet na za€atie konania o uloZenie  vychovného opatrenia maloletym detom vo
forme pobytu v predmetnom sanatériu (zapisané na OS KE — okolie pod  19P/205/2021).

Krajsky sud Kosice:

8/2022 — 8CoP/180/2022-489 - nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli malolety C. a C. zvereni
do docCasne;j starostlivosti CDR KosSickda Nova Ves do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude KosSice — okolie pod sp. zn. 19P/205/2021,

malolety A. sa vratil do osobnej starostlivosti matky, zarover otcovi zakazal styk s maloletymi detmi
pocas trvania neodkladného opatrenia.

Okresny sud KoSice — okolie:

4/2023 - 19P/205/2021 — uznesenie o zastaveni konania o uloZenie vychovného opatrenia vo forme
pobytu mal. deti v LVS Barca z dévodu, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo konanie zacaté, kedZze mal.
A. sa nachadzal v osobnej starostlivosti matky a C. a C. boli rozhodnutim KS KE umiestneni v CDR.

Mestsky sud KoSice:

10/2023 — K3-9P/42/2021 -rozsudok o nahradeni suhlasu otca so zapisom maloletého A. do M. N. B.
a s jeho u€astou na povinnom volitefnom predmete, rozhodnutie potvrdené odvolacim sudom 3/2024.

5/2024 — K3-21P/36/2023 - v ramci pravoplatne neskonfeného konania o nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletému C. a C. bolo O. H. P. B. sidu oznamené, ze ukonéenim udinnosti posledného
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté deti nachadzali v CDR boli maloleté deti C.
a C. CDR odovzdani do osobnej starostlivosti matky. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
sud zistil, Ze matka nasledne maloletych odovzdala do osobnej starostlivosti otca, kde sa v su€asnosti
nachadzaju.

V sucasnosti prebiehaju na tunajSom sude okrem tohto konania o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav
nasledujuce konania tykajuce sa maloletych deti, ktoré nie su pravoplatne skoncené:

K3-21P/36/2023 - o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému C. a C., vo veci bolo podané
spatvzatie navrhu a Ziadost o zastavenie konania navrhovatefom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KoSice,

84P/8/2023 — o zvySenie vyzivného k maloletému A,

- konanie o navrhu otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré bolo uznesenim vylu¢ené
z konania K3-21P/36/2023 na samostatné konanie a zatial mu nebola priradena nova spisova znacka.

10. Z vypovede matky na pojednavani dia 28.5.2024 sud zistil, Ze svoj navrh v Casti tykajucej sa
maloletého C. a C. berie spat a v tejto Casti Ziada konanie zastavit.

Na dotaz sudu uviedla, Ze netvrdi, Ze otec naplnil niektory z ust. § 38 ods. 4 zakona o rodine. Dévod,
pre ktory Ziada o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je ten, Ze v sprave lieCebno —
vychovného sanatodria, ktora bola matke predloZena pri prepusteni maloletého A. do jej starostlivosti,
sa nachadzal aj list otca, Ze otec si nezela, aby maloleté deti boli bez jeho suhlasu vy3etrené u iného
lekara ako maiju. List bol napisany priblizne v roku 2018. Preto si podala tento navrh, aby otec nerobil
do buducna problémy pri vybere lekara maloletého dietata, kedZe nesuhlasi nikdy s ni¢im. So zmenou
tohto lekara otca zatial neoslovila.

Ina situacia v spravani otca vo&i maloletému A., ktora by napinala znaky pozbavenia rodiGovskych
prav a povinnosti otca voCi A., nenastala. Skér to brala ako navrh do buducna, aby nemusela &akat,
ak nastanu nejaké vazne zdravotné problémy, aby nemusela zdihavo ziskavat suhlas od otca, kedze
predpoklada, Ze otec spolupracovat nebude. Jej pravnou zastupkyriou jej bolo vtedy prezentované



a vysvetlené, Ze navrh na pozbavenie musi podat’ voc€i vSetkym trom detom, Ze to nie je mozné podat
len voéi jednému dietatu.

Maloleti C. a C. sa v su€asnosti nachadzaju v starostlivosti otca, matka podpisala v CDR papiere
o prepusteni a deti nasledne odovzdala otcovi. Deti sa maju dobre, stretli sa s matkou raz, prisli za fiou
do prace podpisat papiere potrebné pre zapis na strednu Skolu. Rodi€ia nie su v suasnosti v ziadnom
kontakte a stretavaju sa len na sude. Situacia v rodine je v suasnosti taka a taka aj v najbliz3ej
buducnosti ostane, Ze malolety C. a C. su u otca a malolety A. je u matky.

Otec sa s maloletym A. stretol na stretnuti v CDR v aprili 2024, pricom do starostlivosti o Petra otec
nezasahoval Ziadnym spdsobom, a predtym s nim nebol dlhodobo, naposledy ho videl asi eSte kym bol
malolety A. v LVS Barca. Malolety v su€asnosti v Skole nechodi na Ziaden kruZok, pretoZze nema suhlas
otca, avSak matka od neho tento suhlas ani nezZiadala, predpoklada, Ze by ho neudelil.

11. Z vypovede otca na pojednavani dia 28.5.2024 sud zistil, Ze s podanym navrhom v Casti tykajucej
sa maloletého A. nesuhlasi. So spatvzatim navrhu matky v €asti tykajucej sa maloletého C. a C. suhlasi.
So Ziadnymi kriZzkami ho matka neoslovila, ani ho neoslovila 8kola, a teda nemal mozZnost nedat takyto
suhlas. Nema problém takyto suhlas podpisat. Suhlasil by aj s zmenou lekara u maloletého A., ak by
ho matka s takouto poziadavkou oslovila.

Malolety A. nechodil do Skoly, kym bol v starostlivosti otca z dévodu, Ze on prihlasil maloletého A. do
M. N. G. J. M. N. L., ale matka na toto neudelila suhlas, a preto do Skoly nastupit nemohol. Do M. N.
B., kde bol zapisany, nastupit nechcel, nakolko deti Zili u neho, zaroveri mali konflikty so M. N. B., a
odmietali do tejto Skoly nastupit. Aj ked sa otec snazil vybavit im nastup do M. N. L., bez suhlasu matky
sa mu to nepodarilo a sud v danej dobe o tejto otazke nerozhodol. Malolety A. bol u€astny incidentu,
kedy deti koncipovali nevhodny list pre matku, ale otec tam nebol, kosil zahradu, on to neriedil. Otec
neresSpektoval sudne rozhodnutie, ked mal vydat' deti matke z dévodu, Ze A. sa matky bal, matka deti
bila, tyrala, a A. k nej odmietal ist.

Maloleti C. a C. su v su€asnosti u otca. CDR odovzdala deti matke a nasledne od matky i8li deti k otcovi.
Maju sa vyborne, chodia do Zakladnej Skoly H.. Otec so Skolou riadne komunikuje, komunikuje s triednou
ucitelkou. Do Skoly chodia kazdy defi SAD — kou, vybavil im preukazy, a zo Skoly domov ich va&sinou
vozi on. Zaroven im vybavil ob€ianske preukazy a vybavili spolo¢ne aj stredné Skoly, kde nastupia od
septembra. Deti su vedené u tej istej lekarky, ako boli v ¢ase, ked' sa nachadzali v CDR. Deti potrebovali
podpisy od matky do Skoly, a teda zobral deti za matkou do prace, chlapci iSli za fiou a nebol s tymto
Ziaden problém.

12. Z prednesu kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 28.5.2024 sud zistil, ze vzhladom na to, Ze
v rodine nastala nova situacia a C. a C. sa nachadzaju u otca, s podanym navrhom nesuhlasi. Rovnako
tak u maloletého A. povazuje podany navrh za irelevantny, nakolko pomery v rodine sa budu riesit
aj do buducna, a preto v su€asnosti, v tomto momente povazuje podany navrh za bezpredmetny. Od
14.05. mu nie st zname Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali vyfiatie C. a C. zo starostlivosti otca.
Znalecké dokazovanie nepreukazalo tyranie zo strany otca voci detom, ale otec nebol moralnym vzorom
pre svoje deti. Deti tyrané neboli, ale spravanie otca nezodpovedalo Standardnému spravaniu rodica.
Zaroven ale predmetné znalecké dokazovanie bolo vykonané v roku 2020. Co sa tyka stu&asnej vole
deti, C. a C. chcu byt v starostlivosti otca. S A. vykonala rozhovor naposledy zac€iatkom roku 2024, kedy
sa A. vyjadril, Ze sa ma velmi dobre, prospieva, neuviedol ni¢ negativne, o by ho v Zivote zataZovalo
v sucasnosti.

So spatvzatim navrhu v Casti tykajucej sa maloletého C. a C. suhlasi.

13. Z prednesu prokuratora Okresnej prokuratury KoSice — okolie na pojednavani dria 28.5.2024 sud
zistil, Ze sa stotozfiuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a podany navrh povaZuje za nedévodny. Z
vyjadrenia matky vyplyva, Ze matka to povaZuje za akoby preventivny krok na predchadzanie problémoyv,
ktoré by mohli nastat pri zmene lekara, resp. pri vySetreniach maloletého, ale zaroven nedeklaruje
Ziadny incident, kedy by suhlas otca dany nebol. Otec zaroven na pojednavani deklaroval, Ze takyto
suhlas udeli, a to uz €o sa tyka lekarov alebo pripadnych krdZkov. Preto navrhuje, aby sud podany navrh
zamietol a zaroven nepriznal ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov konania.

So spatvzatim navrhu v Casti tykajucej sa maloletého C. a C. suhlasi.



14. Podla § 38 odsek 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud rodi¢om obmedzi vykon ich rodi€¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,
b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

15. Podla § 38 odsek 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi¢ zneuZiva svoje rodiCovské
prava a povinnosti najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym
zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek
predchadzajucim upozorneniam zavaznym spbdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi€a vykonu
rodiCovskych prav.

16. Podla ust. § 29 ods. 1 Civilného mimosporoveho poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel moze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

19. Obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav spodiva vzdy v zavinenom spravani rodi¢ov. Napriek
tomu to zo zakonného ustanovenia vyslovne nevyplyva. Hmotnopravnymi podmienkami pre vyslovenie
obmedzenia rodi¢ovskych prav a povinnosti je kumulativne naplnenie dvoch skutognosti, a to:

— ak si to vyZaduje zaujem maloletého dietata a

— ak sa rodi€ia zavinene spravaju spdsobom, z ktorého mozno vyvodit, Ze riadna vychova dietata
je ohrozena. Zakon menuje tri spésoby takéhoto spravania. MézZe ist o skuto¢nost, Ze rodicia trvalo
vedu neusporiadany spbésob Zivota alebo svoje rodiCovské povinnosti nevykonavaju vobec, alebo
nezabezpeduju vychovu svojho dietata.

Najvaznejsim zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti je rozhodnutie sudu o pozbaveni rodi¢a ich
vykonu. Ani toto nemézZe smerovat vSeobecne voli detom urcitého rodi¢a, i potencialnym, ale viaze sa
na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti ku konkrétnemu dietatu. Dévody, pre ktoré je mozné pristupit
k takému vaznemu zasahu, zdkon vymedzuje taxativne a deli ich do dvoch skupin, a to:

— rodi€ svoje rodiCovské prava a povinnosti zneuZziva (dal8i vypocet je exemplifikativny: najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim alebo inym zlym zaobch&dzanim),

—rodi¢ vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym
spbsobom zanedbava.

Sudy za zneuzivanie rodiCovskych prav prevazne povazuju ohrozovanie telesného a dusevného vyvoja
deti, umozZnovanie im pachat trestnd Cinnost, vedenie nemoralneho spdsobu Zivota, tyranie deti a
pod. Predpoklada sa teda aktivna Cinnost, nie pasivny postoj (napriklad k pachaniu trestnej Cinnosti
dietatom).

20. Sud konanie v asti tykajucej sa maloletého C. a C. zastavil, kedZe matka maloletych vzala svoj navrh
v tejto Casti spat, ostatni u€astnici so zastavenim konania suhlasili a vzhfadom na nové skuto¢nosti, ktoré
sa vo veci vyskytli ma sud za to, Ze predmetné spatvzatie reflektuje novu situaciu v rodine, kedy matka
dobrovolne odovzdala maloletého C. a C. do osobne;j starostlivosti otca, kde sa aj doposial nachadzaju.



21. Navrh v Casti tykajucej sa maloletého A. sud zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze na takéto
rozhodnutie nie su v su€asnosti splnené podmienky stanovené zakonom.

K argumentacii matky, Ze predmetny navrh podala z dévodu, aby sa do buducna vyhla problémom pri
pripadnej zmene oSetrujuceho lekara maloletého sud udava, Ze pozbavenie / obmedzenie rodi¢ovskych
prav nie je preventivnym nastrojom, ktory ma sluzit na ufah&enie Zivota rodi¢ov, ktori sa nachadzaju
v rodi¢ovskom konflikte. Jeho ulohou nie je vyriedit komunikaéné problémy rodiCov, ani eliminovat
jedného rodi¢a zo Zivota dietata a druhého rodi¢a za u¢elom vyhnutia sa moznym sporom do buducna.
Sud rozumie premise, z akej matka vychadzala, kedZe spolupraca a komunikacia s otcom maloletych
je naroCna, problematicka a otec vystupuje antagonisticky vo€i akymkolvek pokusom o kompromis
bez ohladu na to, €oho sa tento kompromis ma tykat. Stale je vSak otcom maloletych deti, pricom je
nutno poukazat na to, Ze bolo volbou matky a otca, Ze sa spolo&ne rozhodli zaloZit’ si rodinu a toto
ich rozhodnutie ich do buducna zavazuje a nuti k interakcii a k spolupraci, aj ked je to v su€asnosti
pre nich neprijemné a nepohodiné. Sud poukazuje na vyjadrenie matky, Ze suhlas otca so zmenou
lekara, zapisom maloletého na krizky ani nezZiadala, ako aj na vyjadrenia otca, Ze by takyto suhlas
matke dal. Bez ohladu na to, ¢i sa mozno spolahnut’ na vyjadrenie otca v tomto smere, stale ostava
faktom, Ze prostriedkom na rieSenie tejto situacie nie je pravny nastroj obmedzenia / pozbavenie
vykonu rodi€ovskych prav, ale nahradenie suhlasu rodi€a v zasadnej otazke, v ktorej sa rodi¢ia nevedia
dohodnut. Predstava matky o ufaheni si rodi€ovskej kooperacie v podobe vyrieSenia tejto situacie
spésobom, Ze od otca uz Ziadny suhlas potrebovat do budicna nebude nenapifia znaky stanovené
zakonom pre obmedzenie / pozbavenie rodi¢a vykonu jeho rodi€ovskych prav.

Z uvedenych dévodov takto podanému a odévodnenému navrhu matky nemohol sud vyhoviet.

22. Sud sa zaoberal predmetnym navrhom aj v SirSom rozsahu, a to s ohfadom na zistovanie skuto€ného
stavu veci, ako aj na odévodnenie podania navrhu pravnou zastupkyfiou matky (ktoré sa s odévodnenim
samotnej matky znacne rozchadzalo). Zaoberal sa aj navrhom na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych
prav, ktory matka podala len Ustne na pojednavani vo veci samej a v dalSom neodbévodnila. Poznajuc
genézu veci a obsah vSetkych pripojenych spisov maloletych deti sa sud zaoberal otazkou, &i konanie
otca v minulosti nedosiahlo povahu a intenzitu konania vyzadovanu zakonom o rodine pre obmedzenie /
pozbavenie vykonu rodi€¢ovskych prav na strane otca.

Tu opétovne sud poukazuje na vyjadrenia matky, ktora vyslovne uviedla, Ze otcovo spravanie nenaplnilo
znaky § 38 zakona o rodine. Malolety A. bol odriaty z osobnej starostlivosti otca v oktébri 2021,
nasledne bol zakazany styk otca s maloletym, nasledne bol malolety navrateny do starostlivosti matky,
avSak s otcom v kontakte nie je. Vychadzajuc z tvrdeni matky otec za uvedené obdobie do vychovy
a starostlivosti o dieta nezasahoval. Skuto€nosti, ktorymi argumentovala matka, ktoré sa stali v dobe,
ked sa deti nachadzali v starostlivosti otca nepreukazali v tomto Stadiu veci nado vSetky pochybnosti
sudu konanie otca, ktoré by odévodriovalo jeho pozbavenie / obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav.
Na jednej strane matka namieta vtedajSie spravanie otca a spochybriuje jeho rodi¢ovské kompetencie
do bodu ich uplného odhatia, na druhej mu dobrovolne odovzdala maloletého C. a C. do starostlivosti,
¢im nepochybne prejavila znaénu mieru dévery v rodi€ovské schopnosti otca. Tymto konanim, ako aj
zdbévodnenim podaného navrhu matkou na pojednévani vo veci samej sa podanie tohto navrhu zo strany
matky javi ako ucelové. Je potrebné poukazat aj na to, Ze spravaniu otca, ktorym matka argumentuje,
boli rovnako vystavené vSetky tri deti spolo€ne a v rovnakom &ase, avSak pozbavenia / obmedzenia
vykonu prav sa dozaduje len vo vztahu k maloletému A., pri€om vo vztahu k ostatnym synom dokonca
sama otcovi osobnu starostlivost umoznila.

Ak matka namieta, Ze otec sa na starostlivosti o A. v suasnosti Ziadnym spdsobom nepodiefa, je
potrebné pre celistvost obrazu o rodine poukazat' aj na to, Ze matka sa na starostlivosti o maloletého
C. a C. taktiez dlhodobo nepodiefla, priCom sa dopusta rovnakého konania, akym argumentovala
v neprospech otca. Maloletych chlapcov dlhodobo odmietala prevziat do svojej starostlivosti, €im bolo
spbsobeng, Ze zotrvaliv CDR od 10/2021 do 5/2024. S detmi sa v CDR zacala pravidelne stretavat az po
napomenuti zo strany sudu a zaangazovani ostatnych spolupracujucich subjektov a po tom, ako jej sud
pravidelné stretavanie nariadil neodkladnym opatrenim. So Skolou maloletych po&as ich pobytu v CDR
nebola v ziadnom kontakte, €o vyplyva zo spravy zakladnej Skoly, pri¢om takuto moznost mala. Od doby
odovzdania maloletych do osobnej starostlivosti otca sa s detmi na zaklade vlastnej iniciativy nestretla
a nebol aktivna ani pri riedeni otazky vzajomného stretnutia surodencov, ktorych rodicia rozdelili.



Po zvazeni vdetkych uvedenych skutoCnosti a su€asnej situacie v rodine ma sud za to, Ze v konani neboli
preukdzané skutoCnosti, ktoré by v dalSom nado vSetky pochybnosti sudu preukazovali skuto&nost,
Ze spravanie otca (€o ako nevhodné a vyruSujuce) nadobudlo intenzitu potrebnl na zasah do jeho
rodiCovskych prav a povinnosti. V neposlednom rade vzhladom na skutoénost, Ze matka otcovi
maloletych C. a C. odovzdala do osobnej starostlivosti, takéto rozhodnutie by za daného stavu veci
nebolo v zaujme maloletych deti, ktorych rodinna situacia nie je k tomuto okamihu vyrieSené a ich pomery
nie su ustalené.

23. O trovach konania rozhodol sud na zaklade § 52 a 57 CMP, pri¢om k navrhu matky na priznanie
nahrady trov konania uvadza, Ze vzhladom na zamietnutie jej navrhu a teda vzhfadom na jej neuspech
vo veci, ako aj vzhladom na vSetky skutoCnosti uvadzané vy$ie ma sud za to, Ze vo veci nie su splnené
podmienky na priznanie jej ndhrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
(§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



