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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudkyfou JUDr. Katarinou Maniagkovou v spore Zalobkyne: B. C., C.. XX.X.XXXX,
S. W.. Q. XXXX/X, XXX XX O., §tatny ob&an SR, zastipeny Advokéatskou kancelariou KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti zalovanému:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516 o zaplatenie 271,13 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 271,13 Eur, véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%..
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou dorudenou tunajsiemu stdu dfia 27.4.2018 doméhala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 271,13 Eur, titulom bezdévodného obohatenia
a nahradit’ trovy predmetného konania. V podanej Zalobe Zalobkyha uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (d'alej aj ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal poskytnut Zalobkyni sumu vo vySke 360 Eur so splatnostou 42 mesacénych splatok s vySkou
splatky 19,67 Eur, s celkovou Ciastkou na uhradu 513,96 Eur a zaroven bola Zalovana povinna zaplatit
odmenu za poskytnuté sluzby vo vySke 348,18 Eur. Dria 22.10.2014 Zalobkyia poZiadala pisomnou
Ziadost'ou Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru - Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500086793,
pricom v Ziadosti v bode 5 Ziadala o poskytnutie Uveru vo vySke 360 Eur so splatnostou uveru
v 42 mesacnych splatkach, priom mesacna splatka bude 19,67 Eur a celkova Ciastka, ktord ma
Zalobkyha zaplatit’ je 513,96 Eur predpokladanou RPMN za uver 26,15%, ro€nou urokovou sadzbou
uveru 18,06% a s priemernou ro€nou percentualnou mierou nakladov za uver vo vySke 44,06%.
Poskytnuta Ciastka revolvingu vo vy$ke 360 Eur, pri predpokladanej roénej percentualnej miere nakladov
26,15%, rocnej urokovej sadzbe 18,06%, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktoru je Zalobkyha povinna
zaplatit 513,96 Eur. V Ziadosti v bode 6 sa nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom Uvere,
z Coho vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka Uveru je 360 Eur, splatnost’ Gveru je 42 mesacnych splatok,
vySka mesacnej splatky vratane urokov je 19,67 Eur, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit vo
vySke 513,96 Eur s predpokladanou RPMN za uver 25,74%, ro€nou urokovou sadzbou uveru 18,08%
a s priemernou RPMN za uver vo vySke 44,06%, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vySke 360 Eur,
pri predpokladanej RPMN 25,74%, ro€nej urokovej sadzbe 18,08% a celkovej Ciastke pri revolvingu,
ktord musi diznik zaplatit' je 513,96 Eur. V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a
naslednym podpisom tejto Ziadosti - zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel s diZnikom
zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania. Dfia 24.10.2014
Zalovany pisomne spracoval oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi - Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, v ktorom je uvedené, Ze diZznikom je Zalobkyfia a bol jej schvaleny Uver vo vyske



360 Eur so splatnostou na 42 mesiacov, s mesacnou splatkou Uveru 19,67 Eur, s datumom splatnosti
prvej splatky uveru 1.12.2014, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 1.5.2018, s mesacnou
periodicitou splacania uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 1. deri, roénou
percentualnou mierou nakladov Uveru 25,74%, s priemernou hodnotou roénej percentualnej miery
nakladov platnej ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 44,06%, celkova Ciastka, ktord musi
Zalobkyna zaplatit 513,96 Eur, odplata za poskytnutie sluzby podla Dohody o poskytnuti sluzby 348,18
Eur s ro€nou percentualnou urokovou sadzbou uveru 18,06%. Schvalena vySka revolvingu 360 Eur s
vyskou RPMN 25,74%. Zalobkyfa ma za to, Ze zmluva uzavreta so Zalovanym je spotrebitelska zmluva
v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a zarover spotrebitefskym Uverom v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v aktualnom zneni. Zmluvy o spotrebitelskych
uveroch musia byt vo forme stanovenej zakonom a musia obsahovat' zakonné nalezitosti stanovené
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a napadnutd zmluva zakonné ustanovenia v
zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy
neobsahuje. Zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, nakolko
v oboch pripadoch Zalobkyfia so Zzalovanym spisali Ziadost' o poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne
Ziadost' bola podpisana Zalovanym. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypiiat, teda v &ase uzavretia
zmluvy - Ziadosti tato Cast nebola vyplnena, o ¢om sved¢i aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje
o schvalenom revolvingovom uUvere. Nasledne Zalobkyni doSlo oznamenie veritela o schvaleni Uveru
- zmluva o revolvingovom uvere. Uvedené oznamenie nie je podpisané zo strany Zalobkyne, z ¢oho
vyplyva, Ze Zalobkyfa so Zalovanym neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uvere tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch , nakofko pisomna forma bola
uvedena len na Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, pri€om schvalenie revolvingového uveru s
uvedenim vysky Uveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, ro€nej percentualnej miery
nakladov, boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zalobkyna nepodpisala. Zalobkyfia ma za to,
Ze ide o nekalu praktiku Zalovaného, nakofko v €ase podpisu zmluvy Zalobkyha nevie v akej vyske
a s akymi podmienkami jej bude schvaleny uver, pretoZe vypisuje len Ziadost o poskytnutie Uveru a
schvalenie Uveru jej ma byt oznamené nasledne Zalovanym, kde uz nema moznost ovplyvnit’ vySku
uveru, ani podmienky, za ktorych je uver poskytnuty. Zaroven uvadza, Ze napadnuta Uverova zmluva je
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko neobsahuje
vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, a kedZe napadnuta zmluva
neobsahuje zdkonom stanovené naleZitosti, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zalobkyfa poukézala na nespravne uvedenie vysky RPMN, nakolko ma za to, Ze
do tejto sadzby je potrebné zahrnut aj odmenu za poskytovanie sluzieb podla dohody o poskytovani
sluZieb, ktora odmena je doplnkovou sluzbou k spotrebitelskému uveru a mala byt zahrnuta v celkovych
nakladoch spotrebitela. Uzatvorenie takejto dohody je nekalou praktikou Zalovaného, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe takymto spésobom ma Zalovany v umysle obist zdkonné limity stanovené na
odplatu za spotrebitelsky aver. V zmysle dohody mal Zalovany poskytnut’ Zalobkyni sluzby, ktoré viak
Zalobkyha nikdy nevyuZila, teda dohodu povaZzuje za neplatnu a za absolutne neplatny pravny ukon.
Zalobkyna zaplatila Zalovanému zo zmluvy doposial sumu 595,13 Eur titulom tveru. Vy$ka Gveru bola
324 Eur (znizeny o poplatok za poskytnutie uveru) z &oho vyplyva, Ze Zalovany je povinny Zalobkyni
bezdévodné obohatenie vydat. Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil o sumu 271,13 Eur.

2. Okresny sud Galanta Zalobe vyhovel a dia 31.5.2018 vydal platobny rozkaz C.k.
27Csp/77/2018-34, proti ktorému v3ak zalovany podal v€as odpor s vecnym odévodnenim, preto sud
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu uznesenim ¢.k. 27Csp/77/2018-58 zo dria 21.6.2018.

3. Zalovany v podanom odpore zo diia 14.6.2018 popiera tvrdenia Zalobkyne, Ze ide o nekali obchodnu
praktiku, pokial Zalobkyha v €ase podpisu zmluvy nevie, v akej vySke a z akymi podmienkami jej
bude schvaleny uver, a Ze Zmluva nema pisomnu formu. Zmluva je ¢lenena na Udaje o poZzadovanom
revolvingovom Uvere a udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Tak ako je uvedené v bode 7 zmluvy
a v Clanku 2 ods. 2.1 Zmluvnych dojednani, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, v pripade ak
Zalobkyha nesuhlasi so schvalenymi parametrami Uveru, bola opravnena od zmluvy odstupit, resp. ju
pisomne vypovedat s okamzitym G&inkom, pri€om Oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZznika ma
len informativny a deklaratérny charakter k zmluve. Zalovany podpiera aj tvrdenia Zalobkyne, Ze Zmluva
neobsahuje vysku, polet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. Ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) zédkona &. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spOsobu zapo itania splatky na uver, istinu a



uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom
vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Uvadza, Ze podla uznesenia NS SR z 22.2.2018, sp. zn.
3Cdo/146/2017, nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Jazykovy doslovny vyklad pravnej
normy podavany Zalobkyfiou odporuje v prvom rade systematického vykladu. Podstata systematického
vykladu spociva v tom, aky vyznam ma obsah urcitého ustanovenia ¢i pri zohfadneni inych zakonnych
ustanoveni (pripadne ustanoveniiného zakona). V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.
129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohladnit' § 9 ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel ma
pravo pozadovat tzv. amortizadnu tabulku obsahujlcu rozpis splatok a &lenenie splatky. Zalovany ma za
to, Ze ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom nevidi Ziadny zmysel prava spotrebitela
poZadovat amortizanu tabulku podla § 9 ods. 5 zakona, kedZe dané udaje by mal priamo v zmluve.
Z pohladu jazykového vykladu je to potom taky pristup, ktory Ziadne &lenenie splatky nepoZaduje.
Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat’ uc€inky unijného prava.
Tzv. rozClefiovanie splatky je teda vyklad zaloZeny na nespravnom vyklade zakona. Znenie zakona &.
129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud nezbavuje povinnosti
pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat' na zéklade nepriameho U€inku na také ustanovenia unijného
prava, ktoré su do prislusnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou je povinny
pri rozhodovani zabezpegit' aj sud &lenského $tatu. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne, Ze zmluva
neobsahuje dobu trvania Zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Zmluva o Gvere
je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznadenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale
aj Zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré sud v zmysle bodu 7. a
13. Zmluvy jej neoddelitelnou sugastou, ako aj prilohy tvoriace st¢ast zmluvy o RU uvedené v &lanku
7. Zmluvnych dojednani. Z ustanovenia ¢lanku 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere je uzatvorena na dobu neurgiti. Zalovany tvrdi, Ze doba trvania zmluvy a tieZ termin
konec&nej splatnosti Gveru su riadne uvedené a je splnena poziadavka zakona, ¢o vyplyva z Ozndmenia
o schvaleni uveru zaslanom dlZznikovi, kde predmetné oznamenie obsahuje aj udaj o datume splatnosti
prvej a aj poslednej splatky. K tvrdeniu Zzalobkyne o nespravnom vypoc¢te RPMN Zalovany uvadza, Ze
nakol'ko udaj o RPMN sa pocita podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, do ktorého je okrem inych premietnuty aj Udaj o roéne Urokovej
sadzbe. Vypoget RPMN vychadza zo sumy poskytnutej Zalobkyni, ktorou je suma 360 Eur. Zalovany
popiera aj tvrdenia Zalobkyne, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb je nekalou praktikou zalovaného,
nakolko samotna Dohoda nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v podanej Zalobe ani netvrdil a ani
nepreukazal opak. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana, ¢o zdbrazriuje aj osobitné,
individualne rozliSenie Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom uvere. Je individudlnym
dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tvrdi, Ze z tvrdeni Zalobkyne
nie je zrejmé a ani zistitefné, o aku nekalu praktiku by malo ist a ¢i je takého konanie pripoCitatelné
Zalovanému. Samotny fakt, ze Zalovany predlozil aj predmetni dohodu, ktora ani nemala povinny
charakter, nespifia ani jeden z pripadov, ktoré pravna Gprava povazuje za pripady nezakonného vnutenia
a obmedzovania slobodnej véle konajuceho. Vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalovany Ziada, aby sud
Zalobu zamietol a su¢asne priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. K vySSie uvedenému odporu Zalovaného sa Zalobkyna vyjadrila podanim sudu dorué¢enym dna
25.7.2018. Vo svojom stanovisku uvadza, Ze Zalovany sa usiluje navodit, Ze Zmluva o Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 24.10.2014 je pravne bezvadnym pravnym dokumentom. Svoje presvedcéenie
odvodzuje svojou interpretaciou zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, interpretaciou
zavaznosti Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48ES z 23.4.2008 o zmluvach, o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS pre konajuci sud a interpretaciou
zdvaznosti Rozsudku tretej komory Sudneho dvora z 9.11.2016 sp. zn. C-42/15 v prejednavanom
spore. Zalobkyfa poukazuje na to, Ze podla pravnej doktriny smernica nema vSeobecnu zavaznost ako
nariadenie, pretoZe je adresovana iba Clenskym Statom a nie v8etkym fyzickym a pravnickym osobam, ak
bola smernica prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne a v€as, je nutné aplikovat slovensku
pravnu upravu. Slovenska republika prijala zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory nie je (a ani nemboze
byt) v rozpore so Smernicou. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Zze Zmluva obsahuje vSetky ustanovenia
tak ako mu uklada Smernica Zalobkyna tvrdi, Ze neobstoji, nakolko zakonodarca vo svojej podobnejSej
uprave (t.j. v Zakone) vyjadril, €o povaZuje za naleZitosti Zmluvy. K tvrdeniu Zalovaného, Ze zmluva



obsahuje pocet, vySku a terminy splatok, Zalobkyra trva na tom, Ze tieto udaje v zmluve absentujud, aj v
nadvaznosti na fiou uvedenu pravnu analyzu, na zaklade ¢oho sa dany spotrebitelsky uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podfa Zakona
o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy vyska, pocet a terminy splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov s absenciou ktorych je spojeny ten nasledok, Ze aver je bezurocny
a bez poplatkov. Zalobkyfia ma za to, Ze pokial maju podla Zalovaného vytykané zakonné naleZitosti
vyplyvat z Oznamenia Zalovaného o schvéleni tveru, poukazuje na to, Ze tieto idaje absentuju v navrhu
na uzavretie zmluvy, ktory robila Zalobkyfia a teda zmluva s takymito néleZitostami nebola dohodnuta.
Tieto udaje Zalovany oznamil Zalobkyni, a teda nemdzu byt ani su€astou zmluvy, éomu sved¢i, Ze na
oznameni absentuje podpis Zalobkyne. K tvrdeniu Zalovaného, Ze zmluva o revolvingovom uvere nie je
osobitnym zmluvnym typom a zakon o spotrebitelskych tveroch ju neupravuje ako typ zmluvy Zalobkyria
uvadza, Ze tuto podfa jej obsahu nemozno povazovat za zmluvu o revolvingovom uvere s poukazom a;j
na Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 16C0/40/2016 bodu 2 odbévodnenia. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze zavery sudu o roz&lenovani splatok su nedévodné a nespravne, zalobkyria ma za to, Zze pre posudenie
¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezurona a bez poplatkov je rozhodujuci pravny stav u€innosti
zakona o spotrebitelskych Gveroch ku diu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. K namietkam
Zalovaného, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje termin kone¢nej splatnosti Zalobkyna uvadza,
Ze podla rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/465/2015 zo diia 29.1.2016, udaj ,termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok,
od poctu dni od uzavretia zmluvy a poctu splatok, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského
Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operéacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom
dojde ku konecénej splatnosti spotrebitelského uveru.“ Podla Rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
23Co0/311/2013 zo dia 08.09.2014, ,pokial ide o kone&nu splatnost uveru, td musi byt presne uréena,
teda konkrétnym datumom splatnosti (napr. 15.03.2010)“. Tvrdi, Ze nestaci len dedukcia z toho, kedy
su splatky splatné a kolko ma byt splatok. Taktiez ma za to, Ze neobstoji tvrdenie Zalovaného, ze v
prejednavanej veci neboli dokazané zakonnym spdsobom ani Ziadne opravnené pochybnosti o platnosti
pravneho ukonu dohody o poskytovani sluzieb.

Zalobkyfa ma za to, Ze pokial Ziadost/zmluvu pripravil Zalovany a ak ma moznost v zmysle dohody o
poskytovani sluzby hned od poskytnutia Uveru vyzadovat platenie za sluzby bez ohladu na to ¢€i vébec
v buducnosti Zzalobca sluzby vyuzije alebo nie, €o je jednozna&ne v neprospech spotrebitela v zmysle §
53 ods. 1 OZ, takato podmienka je neprijatefna (53 ods. 5 OZ). Uvedenu podmienku uz sudy vyhlasili za
neprijatelnd (napr. Okresny sud PreSov v rozsudku ¢€.k. 10C/291/2014 - 36 zo dna 05.12.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn 15Co/70/2015 zo dfia 27.05.2015), o om ma Zalovany
vedomost. Vo svojom vyjadreni tieZz poukazala i na tu skutoénost, Ze Zalobkyfia mala v ¢ase Ziadania o
poskytnutie Uveru jediny zaujem a to ziskanie Uveru na preklenutie nepriaznivej situacie, preto nebolo v
jej zaujme Ziadat spoplatnené sluzby a to eSte také, ktoré vdbec nemusi dostat. Z uvedeného je preto
predmetny Ukon - dohoda o poskytovani sluZieb pre nedostatok véle neplatny. (Rozsudok Krajského
sudu Trenéin, sp. zn. 5C0/934/2015 zo dha 29.06.2016).

5. Dna 10.9.2018 Zalovany dorudil sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne, v ktorom popiera tvrdenie
Zalobkyne o rozpisovani splatok a ma za to, Ze su v rozpore so sudnou praxou a rozhodnutim
Najvy&Sieho sudu SR €.k. 3Cdo/146/2017, ktory vyslovil, Ze zdsada konformného vykladu vyZaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou a zaru€uje jej Uplnu uginnost, Ze ide o spdsob, ktory je potrebné reSpektovat’ pri
vyklade vnutroStatneho prava. Popiera tiez tvrdenie zalobkyne o nespravne vypocitanej RPMN, pretoze
do vypoctu neboli zahrnuté naklady na doplnkovu sluzbu. Spravnost postupu Zalovaného potvrdil svojim
rozhodnutim napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti €.k. 43CoR/5/2016 - 14. Ku konecnej
splatnosti Uveru Zalovany uviedol, Ze bola splnena viacerymi spdsobmi, a to ur€enim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesagnych splatok a spésobom vyplyvajucim z
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum kone&nej poslednej splatky uvedeny v
oznameni o schvaleni Uveru je zaroveh terminom konecnej splatnosti. Zmluva o revolvingovom uvere
pozadované informacie obsahovala, a to spésobom vyplyvajicim z obsahu jednotlivych dokumentov,
ktoré podla vble zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitelnu suc¢ast. Vzhfadom na uvedené tvrdenia
Zalobkyne Zalovany popiera a navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.

6. Po vyvolani veci na pojednavani vytyCenom na defi 21.1.2019 sud zistil, Ze na pojednavanie sa osobne
dostavila Zalobkyfa, nedostavila sa pravna zastupkyria Zalobkyne, ktora ma predvolanie vykazané
riadne a v€as a neucast ospravedinila dha 21.1.2019. Nedostavil sa pravny zastupca Zalovaného,



ktory neucast vopred pisomne ospravedinil. SVL'Id teda pojednaval v nepritomnosti pravnej zastupkyne
Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobkyha pred sudom uviedla, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava podanej Zaloby ako aj pisomnych vyjadreni.

7. Sud vo veci dokazovanie vykonal Ziadostou o poskytnutie revolvingového dveru/Zmluva o
revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami, dohodou o poskytovana sluZieb, Rozhodcovska zmluva
¢. 8500086793, vypismi z uctu zalobkyne, ako aj dalSim obsahom spisu a spisovym materidlom
vztahujucim sa k danej veci a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zalobkyna diia 22.10.2014 pisomnou Ziadostou poziadala Zalovaného o poskytnutie revolvingového
Uveru, priCom v Ziadosti v bode 5 uviedla, Ze pozaduje uver vo vySke 360 Eur, so splatnostou Uveru
v 42 mesacnych splatkach, pricom mesacna splatka bude 19,67 Eur ( vratane platby podla dohody
0 poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta), z toho mesacna splatka (vratane urokov) je 11,38 Eur,
celkova Ciastka, ktori ma Zalobkyha zaplatit, potom predstavuje 513,96 Eur, predpokladana RPMN
26,15%, ro&na urokova sadzba 18,06%, priemerna RPMN 44,06%, dalej sa v ziadosti uvadza poskytnuta
suma revolvingu 360 Eur, celkova Ciastka revolvingu 513,96 Eur, predpokladana RPMN po poskytnuti
revolvingu 26,15%, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,06%, poplatok za poskytnutie uveru 36 Eur. V
Ziadosti sa dalej v bode 6 nachadzaju udaje o schvalenom Uvere, a to poskytnuta Ciastka Gveru 360 Eur,
vysSka mesacnej platby (t.j. mesacna splatka s platbou podla dohody o poskytovani sluZieb) v sume 19,67
Eur, poclet splatok 42, vySka mesacnej splatky 11,38 Eur, celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit’
51,46 Eur, RPMN za uver 25,74%, ro€na urokova sadzba uveru 18,06 Eur, priemerna RPMN 44,06 Eur,
poskytnutéa Ciastka revolvingu 360 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 513,96
Eur. Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,74%, roéna urokova sadzba revolvingu
18,06%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05%, poplatok za poskytnutie tveru 36 Eur.

9. Sud ma zato, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze strany uzatvorili zmluvu o poskytnuti
uveru. Rovnako tak sporné nebolo, to kolko pefiaznych prostriedkov Zalobkyria obdrzala a kolko splatila.
Sporné vSak ostalo to, &i zmluva a teda spotrebitelsky Gver, ktory bol na zaklade zmluvy poskytnuty, bol
poskytnuty bez poplatkov a bezurocne, a teda €i na strane Zalovaného do$lo k vzniku bezdévodného
obohatenia.

10. Sud vec pravne posudil nasledovne:

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa spotrebiteflom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

13. Podla pism. b) cit. ustanovenia, sa na ucely tohto zakona veritelom rozumie fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
Cinnosti.

14. Podla pism. d) cit. ustanovenia, sa na uc¢ely tohto zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

15. Podla § 9 ods. 1 cit. zékona, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 cit. Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. Podla § 11 ods. 2 cit. Zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

17. Podla § 11 ods. 1 cit. Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obgianskopravnu povahu, nakolko
neupravuju obchodné vztahy medzi podnikatelmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy
medzi podnikatefom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na
sukromné ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba
aplikovat’ zakonnu upravu Obd&ianskeho zakonnika, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy.

19. Podla § 43c ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ( dalej len , OZ “), v€asné vyhlasenie urobené osobou,
ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim
navrhu.

20. Podfa § 44 ods. 1 citovaného zakona, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ué€innost. Mi€anie alebo ne€innost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

21. Podla § 44 ods. 2 citovaného zakona, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

22. Podla § 46 ods. 1 citovaného zakona, Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

23. Podla § 52 ods. 1. Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ “ ). spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

26. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 451 ods.1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



29. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze hoci ako listinné dékazy bola
predloZzend zmluva o revolvingovom uvere, z okolnosti, za akych bol Zalobkyni Uver poskytnuty bolo
treba dospiet’ k zaveru, Ze bol poskytnuty klasicky Uver. Pre revolvingovy uver je typické, ze diZnikovi
je poskytnuty urcity uverovy ramec, v ramci ktorého modze diznik Cerpat penazné prostriedky (ale aj
nemusi) a to az do vysky dohodnutého uverového ramca. Veritel tento tver vzdy dopifa do dohodnute;
vysky a uverovy vztah tak méze fungovat dobu neurgitu, priCom najcastej8im spdsobom poskytovania
revolvingu je prostrednictvom kreditnych kariet. V danom pripade bol v8ak Zalobkyni Uver poskytnuty
jednorazovo a v konkrétnej vyske.

31. Sud dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere, teda spotrebitel'ska zmluva. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti a
na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatelskej €innosti.

32. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

33. Predmetnu zmluvu teda sud povazoval za spotrebitelsku, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Aj ked predmetna zmluva je zmluva, ktord vykazuje znamky absolutneho
obchodu a je potrebné ju posudit’ podfa Obchodného zékonnika, je zarovern zmluvou spotrebitelskou,
a potom normy obchodného prava su pouZzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych
vztahov podfa Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost
pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

34. Predmetom konania je narok Zalobkyne, ktory sa odvija od formularu - Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere (dalej len ako zmluva), ktorej i€elom je poskytnutie
Uveru podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide
o zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, je potrebné skumat, &i uzavreta zmluva o Gvere spifia
obligatorne néleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud zistil,
Ze v bode 5 zmluvy su uvedené udaje zo strany Zalobkyne v suvislosti s poZzadovanym uverom a v bode
6 zmluvy su udaje o schvalenom spotrebitefskom Uvere. Zo strany Zalobkyne bola zmluva podpisana
dfia 22.10.2014 a zalovany ju podpisal dia 24.10.2014. vzhlfadom k tomu, Ze Udaje v bodoch 5 a 6
zmluvy su zhodné (okrem udaja vyske RPMN, ktory v3ak nie je vecou dohody, ale vyska RPMN vyplyva z
ostatnych dohodnutych parametrov zmluvy), je potrebné uviest, Ze zalovany navrh na uzavretie zmluvy
Zalobkyhou akceptoval, a teda medzi sporovymi stranami do$lo k uzavretiu zmluvy, podla ktorej sa
Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske 360 Eur a Zalobkyha sa zaviazala
Uver zalovanému splacat v 42 mesacnych splatkach po 11,38 Eur s tym, Ze spolu s platbou podla
Dohody o poskytovani sluZieb mala byt vySka mesacnej platby vo vy8ke 19,67 Eur. Celkova Ciastka,
ktoru sa Zalobkyra zaviazala uhradit, t.j. Uver a Uroky za celu dobu €erpania Uveru bola dohodnuta vo
vySke 513,96 Eur, rotna urokova sadzba uveru bola vo vySke 18,06% ro¢ne, RPMN za uver vo vySke
25,74%, priemerna RPMN za uver 44,06%. Okrem toho bola v zmluve dohodnuté Ciastka revolvingu
vo vySke 360 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi Zalobkyna zaplatit’ v sume 513,96 Eur,
predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 11,38% ro&na urokova sadzba revolvingu 18,06%,



poplatok za poskytnutie tveru 36 Eur. Zmluva v bode 7 odkazuje aj na upravu obsiahnutu v zmluvnych
dojednaniach zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu (dalej ,zmluvné podmienky®). V
zmluvnych podmienkach sa v bode 7 ods. 7.1 uvadza, Ze su€astou zmluvy je okrem iného aj oznamenie
veritela o schvaleni tveru diZnikovi. V konani bolo preukazané, Ze oznamenie veritela o schvaleni uveru
diZznikovi - zmluva o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX bolo Zalovanym jednostranne vystavené
24.10.2014 a okrem obsahovych nalezitosti uvedenych v bode 6 zmluvy o Uvere sa tam uvadzaju aj
dalSie udaje, ako je datum splatnosti jednotlivych splatok, datum splatnosti prvej splatky averu, ako
aj datum koneénej splatnosti tveru. Udaje o terminoch splatok tveru a koneénej splatnosti Uveru su
obligatornymi nalezZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. .
Tieto udaje v3ak neboli su€astou navrhu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, Zzalovany ich uviedol len do
oznamenia veritefa o schvaleni uveru dlZznikovi zo dha 24.10.2014, preto toto oznamenie je podla §
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika potrebné povaZovat za novy navrh zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze
zo strany Zalobkyne k akceptacii tohto oznamenia nedoSlo, sud toto oznamenie nepovazuje za sucast
zmluvy o uvere.

35. Posudiac vysSie uvedeny obsah zmluvy, sud dospel zaveru, ze predmetna zmluva o]
Uvere neobsahuje v3etky obligatérne nalezitosti aké predpoklada zakon o spotrebitel'skych Gveroch &.
129/2010 Z.z. u€inny v €ase uzavretia zmluvy. Sud poukazuje na skutocnost, Ze je nepostadujuce, ak
v zmluve absentuje udaj o datume splatnosti splatok uveru, ako aj datum konecnej splatnosti uveru.
Termin prvej a poslednej splatky je uvedeny len v Oznameni veritela o schvaleni Uveru, ktoré vSak
bolo vyhotovené az dodatoCne. AvSak diznik ako spotrebitel ma pravo, uz v &ase uzatvorenia zmluvy,
byt informovany o terminoch splatnosti jednotlivych splatok. Preto sud dospel k zaveru o tom, Ze uver,
ktory bol Zalobkyni poskytnuty, jej bol poskytnuty beziro&ne a bez poplatkov, a to v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z.z. Vzhladom na uvedené Zalobkyfha ma narok len na vratenie istiny
Uveru, ktora bola Zalobkyni poskytnuta, nie na uroky a poplatky. V konani bolo preukdzané Ze zalobkyni
bolo poskytnutych 324 Eur a splatenych 595,13 Eur, t.j. 0 271,13 Eur viac.

36. K vy8ke RPMN uvedenej v zmluve sud uvadza, Ze tato je nejednoznacna, nakofko v zmluve su
uvedené tri vySky RPMN, €o je pre spotrebitefa zmatocné. Obsah zmluvy ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatocne Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Zmluvné dojednanie musi mat
dostatonu vefkost pisma, nesmu byt vo vyrazne mendej vefkosti neZz okolity text, nesmie byt
umiestneny v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru v rdmci spotrebitel'skych
zmluv dohody zakladajuce zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska dolozka zasadne nemézu byt
sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej) listiny, na
ktorej spotrebitela pripojuje svoj podpis. Vynimku predstavuju Specifické pripady, kedy sa z povahy veci
uplatfiuje $pecificky rezim (uznesenie US CR 3512/11 zo dfia 11.11.2013). Nejedna sa tu pritom o ni¢
iného, nez o rozvedenie povinnosti jednat’ vo vztahu k spotrebitelovi poctivo.

37. Vzhladom na uvedené ako aj vzhladom na bezuroCnost a bezpoplatkovost uzatvorenej zmluvy,
sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu, nakolko tato bola podana dévodne. V dbésledku toho, Ze
zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala zdkonom predpisané naleZitosti, Uver, ktory bol Zalobkyni
poskytnuty, jej bol poskytnuty bez urokov a bez poplatkov, a teda Zalobkyra bola povinna zalovanému
vratit’ len to, ¢o od neho dostala. Rozdiel ktory vznikol medzi sumou poskytnutou a splatenou je
bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane Zalovaného, ktoré je tento Zalobkyni povinny vydat
(595,13 Eur - 324 Eur = 271,13 Eur).

38. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
39. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov vznikol
Zalobkyni ako plne uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej vyrokovej
vete tohto rozhodnutia a Zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania. O vyske priznanych trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Galanta, v 2 vyhotoveniach.



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku.



