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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: K. I., V.. XX XX.XXXX, P. E. XXX/
XX, XXX XX L. V. B., proti Zalovanému: Silverside, a.s., Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052
560, pravne zastupeny: PK LEGAL s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlo ul. 29. augusta 32/B, 811 09
Bratislava-mestska ¢ast Staré Mesto, ICO 51 429 888, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
a neplatnosti uverovej zmluvy a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 13. oktdbra 2020, ¢.k. 10Csp/47/2019-180,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol a vyroku o
zruSeni uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze

..80d urcuje,Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXX zo dfia 19.5.2017,
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

. Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 10Csp/47/2019-19 zo diia
10.4.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

IV. Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanoveniami § 52 ods. 1, § 52a ods. 1, ods. 2, § 53
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, § 37 ods. 1, § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika
(dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 337 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej

len ,C.s.p.%).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom dorué¢enym sudu Zalobca navrhol, aby sud
vydal tento rozsudok: ,|. Sud ur€uje, Ze Dohoda o zréZzkach zo mzdy k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXX
zo dfia 19.05.2017 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Il. Sud uréuje, ze zmluva o Uvere



€. XXXXXXXXX zo dfia 19.05.2017 uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym pre mnozstvo neprijatefnych
podmienok je neplatna.”

4. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovy pravny Gkon, ktory sa stal pravnym ramcom
na poskytnutie finanénych prostriedkov. I1Slo o formularovu typovu predtlagenu spotrebitefski zmluvu,
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXX zo diia 19.5.2017. Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany veritela bola aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy. Na z&klade nej Zalovany
poZiadal jeho zamestndvatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze neexituje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost' pInit. Vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy bez ohfadu
na existenciu sporu. Veritel si sdm vySku dlhu jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia
sudom. Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje za neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika. Zamestnavatefom Zalobcu je Ministerstvo obrany SR. Listom z 31.7.2017
Zalovany poZziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Institat Dohody o zréZzkach zo
mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto
aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obclianskeho zakonnika). DIznik nedokaze zrazky vykonavané
jeho zamestnavatelom zastavit, a to aj napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah. Moc nad majetkom diZznika je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie
vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela - Zalobcu, a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Poukazuje na Smernice Rady ES 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, rozsiahlu judikaturu Eurépskeho stdneho dvora. Zalovany
uz vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zraZzok zo mzdy a ten ich vykonava. Aj samotnu
zmluvu o Uvere zalobca povaZuje za problematicku pre neprijatelné podmienky a ustanovenia, ktoré su
v rozpore s §54 ods. 1 a inymi ustanoveniami zakona (okrem Dohody o zréZkach zo mzdy, zmluvnej
pokuty a pod.). Za neprijatelnd zmluvnu podmienku Zalobca povazuje €l. IX. bod 1., a to dohodu o
zmluvnej pokute vo vyske 12% rocnej z dlZnej sumy pri omesSkanej splatke; &l. IX . bod 4. - pravo veritela
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p . a. z dlznej sumy od prvého dfia omeskania.
Uvedené podmienky neboli so Zalobcom individualne dojednané a spésobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach G&astnikov, a to v neprospech Zalobcu. St vymedzené neurgito. Zalobca nemal zaujem
dojednat si v zmluve o Uvere predmetnud zmluvnu pokutu vo vySke 12% p.a., ale pokial chcel tver ziskat,
musel prijat podmienky zmluvy tak, ako mi ich Zalovany predloZil k podpisu. Pri omeskani splatok bude
tato pokuta, spolu s urokom z omeSkania a urokom z Uveru predstavovat celkom odplatu Zalobcu vo
vyske 35,92 % p.a.

5. Spolu so Zalobou vo veci samej Zalobca navrhol sidu vydat aj neodkladné opatrenie, ktorym uloZzi
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 19.5.2017 a ulozZi
Zalovanému povinnost oznamit zamestnavatefovi Zalobcu - MO SR, aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

6. Sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a uznesenim sp.zn.
10Csp/47/2019-19 zo diia 10.4.2019 toto neodkladné opatrenie nariadil. Na odvolanie Zalovaného
Krajsky sud v PreSove Uznesenim sp.zn. 17Co0/98/2019-149 zo dna 10.10.2019 toto uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil.

7. Zalovany sa k Zalobe nasledne vyjadril pisomne. Uviedol, Ze Zaloba je $ikandzna a ucéelova a
jedinym ciefom Zalobcu je oddialit povinnost plnit splatky Uveru. Zalovany neuznéva narok uplatneny
Zalobcom. Navrhuje stdu, aby Zalobu zamietol. Uverova Zmluva, ako aj Dohoda o zraZkach zo mzdy,
podla Zalovaného, neprijatefné podmienky neobsahuju, ani Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali
neplatnost' tychto pravnych ukonov. Dohoda o zrédZkach zo mzdy bola uzavreta v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a Zalovany ma legitimne pravo na vykon zrazok zo mzdy. Pred zaslanim Ziadosti
zamestnavatefovi Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy bol Zalobca v pravidelnom omeskani so
splacanim Gveru. Zalobca neosvedgil naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho Gkonu.
Zalobca do asu podania Zaloby nepovazoval ani tverovi zmluvu, ani Dohodu o zrazkach zo mzdy za
neplatné a ich neplatnost nikdy nenamietal. Nepreukazal, Zeby do$lo k Uhraddm aspon zakladnej istiny
Uveru. Je pasivny a odmieta plnit’ aj zakladnu istinu Uveru. Jediné plnenia, ktoré Zalovany dostava, su
zo strany zamestnavatela Zzalobcu na zaklade uplatnenej Dohody o zraZkach zo mzdy. PrisluSenstvo
uveru (zmluvny urok, aroky z omeskania, zmluvna pokuta) su dohodnuté plne v sulade s prisluSnymi



pravnymi predpismi a nespbsobuju znaény nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu,
ako spotrebitela. Zalovany namieta, e namietky Zalobcu nezodpovedaju skutkovému stavu veci,
nemaiju oporu v pravnych predpisoch. Zalovany vSetky tvrdenia Zzalobcu odmieta a povazuje ich pravnu
argumentéciu za nespravnu, nemajicu oporu v pravnych predpisoch. Zalovany ma za to, Ze Gverova
zmluva, ako aj Dohoda o zréZkach zo mzdy su platné pravne ukony. Zrazky zo mzdy, ktoré sa vykonavaju
zo mzdy Zalobcu, sU vykonavané v sulade s pravnymi predpismi. Dalej sa Zalovany vo svojom vyjadreni
obsiahlo vyjadruje k jednotlivym tvrdeniam Zalobcu v zmysle predoSlej vety. Navrhuje, aby sud Zalobu
zamietol, aby zrusil nariadené neodkladné opatrenie a priznal mu trovy konania.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze je ochotny uver
Zalovanému splacat, ale nechce, aby mu to bolo stahované z vyplaty. Pracuje ako vojak z povolania
a je schopny splacat po cca 150,- eur mesacne. K otazke sudu, akym spésobom Zalovany skumal
bonitu Zalobcu pred uzavretim uverovej zmluvy a poskytnutim uveru, Zalobca uviedol, Ze od neho chceli
potvrdenie o prijme od zamestnavatela a jeho vyplatné pasky alebo vypis z Uc¢tu, presne si to nepamatal.
Toto, o od neho pytali, vSetko im predlozil. Oni to potom dali niekde na centralu na schvalenie, ¢i mu
Uver poskytnu alebo nie. V €ase poskytnutia Uveru mal Cisty mesacny zarobok cca 1.000,- eur mesacne.
V &ase poskytnutia Uveru splacal aj iné pdzi¢ky - hypotekarny uver. Toho ¢asu ma 3 deti, ale v roku 2017,
v Ease poskytnutia iveru, mal jedno dieta, ktoré malo vtedy 3 roky.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani k otdzke skiumania bonity Zalobcu uviedol, Ze Zalovany
pred poskytnutim Uveru preveril Centralny register exekucii, €i Ziadatel o Uver nema exekucie. Takisto
si pytal vyplatné pasky a preveruje aj vypis z registra uverov.

10. Sud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalovany so Zalobcom uzavrel
Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX dha 19.5.2017. Na zaklade nej poskytol Zalovanému
uver v sume 5.000,- eur, ktory mal vratit v 60-tich mesacnych pravidelnych splatkach. Vy38ka splatky
128,84 eur. Datum splatnosti prvej splatky 15.7.2017 a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru
15.6.2022. Celkova Ciastka na zaplatenie 7.730,40 eur, Urokova sadzba uveru 18,69 % ro¢ne. RPMN
19,62%, priemerna RPMN 14,84%. Odplata podla Ob¢&. zakonnika 18,69%. Doba trvania zmluvy na
dobu urcitd do 15.6.2020, urokova sadzba pre pripade omesSkania spotrebitela 5% ro€ne. V pripade
omeskania dlZznika so splacanim pravidelnej splatky je povinny zaplatit' veritefovi zmluvnd pokutu vo
vyske 12% rocne z diZznej sumy od prvého dria omeskania. Sucastou zmluvy podra &l. XIV. je splatkovy
kalendar, v ktorom je uvedena presna splatnost kazdej splatky a u kazdej splatky je uvedena &ast, ktora
sa zapocitava na istinu a Cast, ktora sa zapoc€itava na urok. V ten isty den, t.j. 19.5.2017 bola uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym aj Dohoda o zraZkach zo mzdy, v ktorej bola $pecifikovana pohladavka
veritefa voCi dlznikovi vo vySke 7.730,40 eur predstavujucej istinu uveru spolu s prisluSenstvom,
otvorenym urokom za uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo Zmluvy alebo suvisiacim so
Zmluvou, napr. urok z omeskania a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napr. zmluvna pokuta.
Listom zo dfia 31.7.2017 vo veci ,Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy a inych prijmov* Zalovany
poZiadal zamestnavatela Zalobcu - Ministerstvo obrany SR o za&atie vykonavania zrézok zo mzdy na
vymozenie poskytnutého spotrebitelského Uveru vo vySke 5.000,- eur s prisl. V mesiaci august 2017
poziadal vykonat zrazku zo mzdy vo vySke 257,68 eur a po¢nuc mesiacom september 2017 vykonavat
pravidelné zrazky vo vySke 128,84 eur az do uplného splatenie pohladavky.

11. Po aplikovani uvedenych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci sud prvej inStancie vec
takto pravne hodnotil:

12. Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona
0 spotrebitelskych uveroch, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela podla Smernice Rady ES 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Sporné zmluvy je potrebné povaZovat za spotrebitelské zmluvy a aplikovat
na ne ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§52 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika a ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

13. Zaroven je mozné konstatovat, Ze uzavretd Dohoda o zrdZkach zo mzdy, ako samostatna
formularovd dohoda uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 19.5.2017, je vzajomne zavislou
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52a ods. 2 Obdianskeho zakonnika na uzavretej Zmluve o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX medzi Zalobcom a Zalovanym v ten isty defi. Sud prvej inStancie



vyhovel Zalobe v €asti navrhu o neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy a vyhlasil tuto Dohodu za
neplatnu.

14. Sud povazoval za doblezité uviest, Ze indtitut dohody o zradZzkach zo mzdy je legitimnym
zabezpec€ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZzZenia nezakonného i
inak nec¢estného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s obidenim sudneho
procesu siahnut’ na majetok diZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, €i pohfadavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel
a je znagne problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

15. Ak by mala byt dohoda o zraZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil.

16. Je potrebné si uvedomit, Ze zalobca sa pri realizacii neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri zraZkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

17. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecfenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

18. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

19. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazal na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej
komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS
2 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat predbezné opatrenie za Gi¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoZziuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z dlznikovej mzdy.*

20. Zmluvna podmienka mdze byt posudena ako neprijatefna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy,
ak vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked umoziiuje vyméct
plnenia, na ktoré veritel nema néarok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba
uviest, Ze na ucely urenia, &i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pdsobnosti smernice 93/13, je ulohou



vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré platia
medzi zmluvnymi stranami bez ohfadu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to
znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli
(pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom na predchadzajuce
uvahy treba na Stvrtu otazku odpovedat tak, Zze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktort uzavrel predajca alebo dodavatel so
spotrebitelom, je vyli€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza
obsah zavazného zakonného alebo reguladného ustanovenia, €o overit prinalezi vnatrostatnemu sudu;
bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika Kusionové proti SMART Capital a.s.).

21. Ak teda dlhodobo v zréZkach zo mzdy je hoci len potencialne mozné vyméct neestné plnenie, tak
takato dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou i napriek tomu, Ze bola uzavreta ako samostatna.
Ako bolo konstatované ale vy$S3ie, bola uzavreta sice ako samostatna ale rovnako ako Uverova zmluva
bola uzavretd ako zmluva formularova a jej podpisom Zalovany podmienil uzavretie samotnej hlavne;j
uverovej zmluvy a poskytnutie Uveru Zalobcovi. | v tomto kontexte je mozné hodnotit’ tito zmluvu ako
neplatnu.

22.Sud prvej indtancie poukazal na bohatu rozhodovaciu prax sudov (porovnaj napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 6Co0/44/2017 zo dia 27.4.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
20Co0/41/2017 zo dna 12.4.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 20C0/38/2017 zo dna
12.4.2017, a mnoho inych). Od uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe sudov sud nevidi dévod sa
odklonit'.

23. Pokial v8ak ide o Cast Zaloby, kde Zalobca navrhoval vyhlasit aj samotnd zmluvu o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo diia 19.5.2017 za neplatnu, v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

24. Zmluva sice obsahuje isté neprijatelné podmienky, obsiahnuté napr. v Cl. IX. Zmluvy (dojednanie
o zmluvnej pokute), neobsahuje v8ak tak Siroky rozsah neprijatelnych podmienok, ktoré by mali
spOsobovat’ absolutnu neplatnost’ celej Zmluvy.

25. Désledkom porusenia povinnosti dodavatela a navrhovatela spotrebitelskej uverovej zmluvy na jej
kogentné obsahové nalezitosti uvedené v § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch je bezuro€nost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

26. Sud v smere naznaCenom potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
17C0/98/2019, ktorym potvrdil uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ale skumal aj
otazku splnenia povinnosti dodavatela finanénej sluzby - Zalovaného - bonitu diZznika - spotrebitela podla
§ 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania a svojou vypovedou to
potvrdil aj Zalobca, je mozné konstatovat, Ze v predzmluvnej faze Zalovany tuto svoju povinnost spinil.
Jednak mu boli zo strany Zalobcu predloZzené vyplatné pasky pri Ziadosti o uver, skimal jeho bonitu v
dostupnych bankovych registroch, v exekuénom registri.

27. Aj keby eventualne v dostatoCnej miere nesplnil svoje povinnosti skimania bonity diZznika podla
§ 7 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, podla § 11 ods. 2 je sankciou za nesplnenie tychto povinnosti
nemoznost tzv. defaultu, €ize nemoznost' veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia tejto povinnosti zo strany dodavatela je sankciou
bezurolnost a bezpoplatkovost’ uveru. Sankciou v8ak nie je absolutna neplatnost' zmluvy.

28. Sud prvej indtancie v sulade s citovanym ust. § 337 ods. 3 C.s.p. vo vyroku lll. rozsudku zrusil
uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 10Csp/47/2019-19 zo dfia 10.4.2019, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie.

29. Vyrok o trovach konaniach sud oddvodnil podla ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 C.s.p..

30. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud urcil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy k Uverovej zmluve &.
XXXXXXXXX zo dha 19.5.2017 je neplatna a proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zzalovany
v€as. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v
napadnutom rozsahu tak, Ze Zalobu Zalobcu aj v prevySujucej Easti zamietne a prizna zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 389 ods. 1
pism. b) a c¢) C.s.p. rozsudok v napadnutom rozsahu zruS$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a zalovanému priznal narok nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

31. V oddvodneni podaného odvolania uviedol, Ze Uvahy, zavery sudu prvej inStancie su nielen Ze
skutkovo nespravne, su v extrémnom nesulade s jeho skutkovymi zisteniami, ale najma s odkazom
na prislusné pravne predpisy nepreskumatelné. Pravne zavery sudu prvej inStancie suU nespravne
a nepreskumatelné, nakolko oddvodenie napadnutého rozhodnutia sud zalozil na domnienkach a
subjektivnych nazoroch, ktoré nemaju zakonny podklad. Zalovany z odévodnenia rozsudku nevie zistit,
na zaklade akej pravnej normy (resp. s odkazom na aké ustanovenie prislusného pravneho predpisu)
sud prvej inStancie ustalil, Ze Dohoda je neplatna aj napriek tomu, Ze ako konStatoval aj sud prvej
inStancie, institat dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpe&ovacim prostriedkom. Zalovany
ma za to, Ze v pripade, ak existuje pravoplatna judikatura krajskych sudov Slovenskej republiky o
tom, Ze zmluvna dokumentacia zalovaného je plne v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a
zmluvna dokumentacia Zalovaného neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, nie je napadnuty
rozsudok spravny a v sulade s principom pravnej istoty. Z odévodnenia rozsudku nie je zalovanému
zrejmé, ako sa sud vysporiadal najma, nie v8ak vylu¢ne s argumentaciou Zalovaného ohfadom platnosti
Dohody. Uviedol, Ze v pripade, ak sa sud prvej instancie bez dalSieho odmietne zaoberat' taZiskovymi
argumentami strany sporu, a to najma predostretého testu proporcionality, ma takéto konanie bez
dalSieho za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie nad ramec svojich
kompetencii (t.j. bez toho, aby mu toto opravnenie vyplyvalo zo zakona) rozhodol o tom, Ze vyhlasi
Dohodu ako neplatnu. Zalovany nevie, z akého dévodu bola Dohoda vyhlasena za neplatnu, &i z dévodu
rozporu so zakonom alebo z dévodu, Ze sa prie€i dobrym mravom. Ak sud vyhlasi zmluvu za platnu,
ale na druhej strane vyhlasi zabezpeCovaci prostriedok k zmluve za neplatny, takéto rozhodnutie nema
zakonnu oporu a ide o svojvdlu sudu prvej indtancie.

32. Zalovany méa za to, Ze sud prvej indtancie konal v prikrom rozpore s intititom nestrannosti a
objektivnosti, kedy sa bez akéhokolvek pravne relevantného zakladu priklonil bezmyslienkovito na
stranu Zalobcu ako spotrebitela, ktory je v celom sudnom konani pasivny, a nevykonal vo vztahu k
sudnemu konaniu Ziaden pravne relevantny ukon. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sa Zalovany
domnieva, Ze jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, ako aj pravo na sudnu ochranu boli porusené,
a to konkrétne pravo ucastnika konania na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a na dodrziavanie
principu pravnej istoty.

33. Co sa tyka neplatnosti Dohody Zalovany poukazal, Ze aj v pripade, ak by Dohoda zabezpe&ovala
plnenie, na ktoré veritel, teda Zalovany, nema pravny narok, nema sud prvej inStancie opravnenie k
tomu, aby zakazal vykon zraZok zo mzdy na zaklade Dohody v €asti, ktora za Ziadnych okolnosti neméze
byt predmetom sudnej kontroly, a to splacanie istiny uveru a zdkonnych urokov z omeskania. V pripade,
ak by sud chcel zakazat zrazky zo mzdy z Dohody, mOze zakazat vykon zraZzok zo mzdy len Ciastocne,
sud nembze zakazat vykon zrazok zo mzdy z Dohody na pInenia, ktoré nie su dotknuté neprijatefnost'ou
zmluvnej podmienky. Ak sud prvej intancie judikoval, Ze je zmluva platna, a teda aj dohodnuté pinenia
na zaklade zmluvy su platné, nemozno konstatovat, Zze Dohoda zabezpecuje neexistujucu pohladavku.
V pripade, ak by aj sud vyhlasil zmluvu za neplatnu, tak aj podla pravnej teérie a pravnej praxe sa
plnenie podfa zmluvy pretransformuje na bezdévodné obohatenie, ktoré by bol Zalobca Zzalovanému
povinny vratit. Teda aj v takomto pripade pohfadavka neustale existuje, a preto nemozno konstatovat,
Ze pohfadavka neexistuje. V pripade, ak by aj sud vyhlasil urcitu ¢ast’ naroku Zalovaného vyplyvajucu z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak ma Zalovany pravo na vratenie zakladnej istiny uveru, zmluvného
uroku Uveru a urokov z omeskania. Teda aj v tomto pripade pohladavka neustéle existuje, a preto
nemozno konStatovat, Ze pohladavka neexistuje. S prihliadnutim na uvedené je nepochybné, Ze
sud prvej inStancie svojim konanim a prostrednictvom dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a tieto skutkové zistenia vykonal v rozpore s objektivnou pravdou a ustalenou judikatarou.
V sulade s vys8ie uvedenym ma Zalovany za to, Ze odévodnenie rozsudku je nepreskumatelné a sud
prvej inStancie nepostupoval v predmetnej veci v sulade s principom pravnej istoty, a tym tak vyraznym
spésobom zasiahol do prava Zalovaného na spravodlivé sudne konanie. Zalovany méa zéroveri za to,



Ze sud prvej inStancie predmetnu vec nespravne ako skutkovo, tak aj pravne posudil, kedZe dosiel k
zaverom, v ktorych chyba logika veci a na tieto svoje zavery sud nespravne aplikoval pravne normy.

34. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

35. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

36. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

37. Odvolaci sud v danom pripade povazuje Dohodu o zrédZkach zo mzdy v zhode s nazorom sudu
prvej indtancie za neplatnu. V danom pripade sa jedna o formularova zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana. O formularovu zmluvu, ktora nebola individualne dojednana sa jedna z tohto dévodu, Ze
Zalobca si jej uzatvorenie osobitne nevyjednal a nemohol ovplyvnit jej obsah. Zalovany zaver sudu prvej
inStancie, podfla ktorého dohody o zrazkach zo mzdy su neplatné, namietal predovietkym tym, Ze ak
Obciansky zakonnik podla ust. § 551 upravuje tento spOsob zabezped&enia, potom logicky neméze ist
o neplatny pravny ukon.

38. Sud prvej intancie spravne uzavrel, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy ma spotrebitelsky charakter,
kedZe takyto charakter ma aj zmluva o spotrebitefskom Uvere, na z&klade ktorej Zalovany ako veritef
poskytol Zalobcovi ako diznikovi pefiazné prostriedky ako Uver. Spotrebitel je pritom v kontraktaénom
procese slab8ou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti, resp. vyjednavacej pozicie pri
pokuse dosiahnut zmenu v zmysle viastnych predstav o podmienkach zmluvy, ktora bola naformulovana
dodavatelom vopred. Zmluva o Gvere, ktoru strany uzatvorili, spifia charakteristiku spotrebitelskej zmluvy
a v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o Uvere bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym aj dohoda o
zrazkach zo mzdy. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. Podla nazoru
odvolacieho sudu je pritom dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi stranami takou dohodou,
na zaklade ktorej Zalobca ako spotrebitel by bol nuteny strpiet vykonavanie zrazok zo svojej mzdy na
Uhradu pohladavky Zalovaného bez sudnej kontroly.

39. Nepochybne je mozné uzavriet, Ze uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy sa moc nad majetkom
Zalobcu koncentruje v rukach veritela. Vyska pohfadavky méze sice vyplyvat zo zmluvy o Uvere, ale takto
kvalifikovana vySka pohladavky mbéze vychadzat zo zmluvnych podmienok, ktoré su neprijatelnymi, a
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej intitucie.

40. Indtitut vymozZenia plnenia na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy teda nie je zaloZzeny na
objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a
prisludenstva. V spotrebitelskych pravnych vztahoch je pritom relevantné ex offo sudne preskimanie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy, prave z dévodu nebezpelenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze ovplyvnit. Odvolaci sud akcentuje vo vztahu k neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy jej formularovy a vopred pripraveny obsah.

41. NavyS$e Zalovany v konani riadne nepreukazal, Ze by bol Zalobca osobithe oboznameny s obsahom
tohto zabezpedovacieho institutu a pou€eny o jeho nasledkoch. Uvedené zmluvné dojednanie vnutilo
Zalobcovi ako spotrebitelovi urité spravanie, pricom tym zvyhodnilo poskytovatela sluzby ako prijemcu
plnenia, ¢im je splnena nerovnovaha zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na judikaturu Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej sa vnutrotatne organy
aplikujuce pravo, maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, teda vyklad v sulade
so Smernicou Rady 93/13/ EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
tak, aby sa zabezpecil realny u€inok smernice bez ohfadu na to, i ustanovenia pouzité pri vyklade maju
priamy ucinok. Aplikacia smernice zaloZzena na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava tak
méze byt pouZitad vo vSetkych horizontalnych aj vertikélnych vztahoch.



42. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny smernicou z my$lienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom ako dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah.

43. S ciefom zabezpegit Urover ochrany v sulade s uvedenou smernicou, Sudny dvor EU viackrat
zdéraznil, Ze tento nerovny stav mbéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od
samotnych zmluvnych stran. Inétitut dohody o zrdZkach zo mzdy umozriuje obist déleZity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma,
ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy, zabezpecluje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky bez sudnej kontroly,
na ktort skuto€nost musi brat sud za kazdych okolnosti ohfad. Ak by vnutroStatne pravo umoznilo
obist’ takéto preskumanie prostrednictvom uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie
smernice jej ucinku.

44. Zalovany v tomto smere neuviedol Ziadne relevantné protiargumenty. Vychadzajuc z komplexnej
upravy dohody o zraZzkach zo mzdy je potom potrebné tuto dohodu povaZovat v celosti za spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v
nadvéznosti na judikatiru Stdneho dvora EU. Je mozné jednoznadne vyhodnotit za spravny postup
sudu prvej indtancie, ktory poskytol Zalobcovi nalezitu ochranu ako spotrebitelovi tak, ako mu to uklada
zakon, vychadzaju tieZ z judikatiry tak krajskych sudov, Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR a
rovnako aj Stdneho dvora EU.

45. Ak odvolatel dava do pozornosti iné rozhodnutia, &i uz okresného alebo krajského sudu, tunajsi
sud druhej indtancie poukazuje na to, Ze jeho rozhodovacia &innost v obdobnych veciach je taka, aku
aplikoval aj sud prvej inStancie v danej veci. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudky
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 13C0/2/2020 zo diia 08.07.2020, rozsudok sp.zn.
19CoCsp/45/2020 zo dia 13. 05.2021 . Len na okraj odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani platnosti,
resp. neplatnosti dvojstrannych zmliv je nutné vyhodnotit konkrétne okolnosti daného pripadu, a to aj
okolnosti uzatvarania tychto zmluv. Ak v inych pripadoch bolo preukazané spinenie vSetkych zakonnych
podmienok pre platné uzavretie dohody, bolo nutné pripadnu takito dohodu posudit ako platna. V
prejednavanom pripade vSak neslo o tento pripad.

46. Odvolaci sud zarovef posudil Dohodu o zréZkach zo mzdy ako neur€ity pravny ukon podla ust. §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a aj na zaklade tohoto zaveru urcil, Ze je neplatna. Odvolaci sud
konstatuje, Ze neurditost dohody spociva v tom, Ze z dohody nevyplyva, akd bude vyska kone&nej
pohladavky, ktora by mala byt zrdZkami zo mzdy uspokojena. Na zaklade zistenia, Ze Dohoda o zraZkach
zo mzdy nie je dostato¢ne urcita v Casti zabezpeCenej pohladavky, nie je mozné prijat iny zaver,
ako zaver o neplatnosti celej dohody, kedZe uréenie pohladavky, ktora ma byt zo mzdy zrazena, je
obsahovou nélezZitostou dohody o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika.

47. Za ustalenie zabezpedenej pohladavky z tohto pohladu v Ziadnom pripade nemozno povaZovat
pohfadavku, ktora mozno vznikne v buducnosti tak, ako je uvedené v €l. 2 bod 1 predmetnej dohody. V
¢l. 2 bod 1 sice Zalovany uvadza, ze ma pohladavku voci zalobcovi vo vyske 7730,40 eur, pricom v8ak
konstatuje, Ze okrem iného mdze pozostavat z istiny Gveru spolu s prislusenstvom tvorenym drokom
za uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy, ktoré blizSie neSpecifikuje, alebo suvisiacim
so zmluvou, ktoré rovnako bliZzSie neSpecifikuje. V predmetnych dohodach je iba uvedené, Ze sa jedna
o urok z omeSkania a prava spojené s uvedenymi narokmi, napr. zmluvnu pokutu. Zaroven vsak v
¢l. 2 bod 4 je uvedené, Ze medzi veritefom a dlznikom bolo dohodnuté, Zze zrazky zo mzdy diznika
budu vykonavané zamestnavatefom az do doby, kym nedéjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom
rozsahu. O aky rozsah sa vlastne ma jednat, resp. i tento rozsah je obmedzeny v €l. 2 bod 1 uréenou
sumu, z obsahu dohdd o zrdZkach zo mzdy zrejmé nie je.

48. Aj v tomto kontexte mozno nazerat' na predmetnu dohodu ako na neurcity pravny ukon podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ukon neplatny.



49. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom uréeni je v
prejednavanej pravnej veci dany, pretoze rozhodnutim sudu sa mbze odstranit stav pravnej neistoty,
v ktorej sa Zalobca nachadza, pretoze samotnym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze
Zalobca vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi dosiahnut, aby dalej nevykonaval zrazky z jeho mzdy,
ked z predlozenych listinnych dokazov je zrejmé, Zze Zalovany uz poziadal zamestnavatela Zalobcu, aby
tieto zrdZzky zo mzdy vykonaval.

50. Navy3e zalobca v postaveni spotrebitela ma zdkonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, z &oho tiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni. Takyto vyklad je v sulade s judikatirou Stdneho dvora EU, ktorej charakteristickou
Crtou je ochrana spotrebitela ako slabSej strany sporu. V predmetnej pravnej veci pritom niet pochyb o
tom, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi sporovymi stranami je spotrebitelského charakteru a spotrebitelsky
charakter maju aj vietky na tento zakladny pravny vztah nadvazujuce pravne ukony, a teda aj dohoda
o zrazkach zo mzdy.

51. Dohodu o zrazkach zo mzdy preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako v celom rozsahu
neplatnd. Neobstoji ani argument, Ze predmetna dohoda predstavuje samostatny dokument, pricom v
zakone o ochrane spotrebitela zakonodarca pripustil, moZnost zabezpec&enia uspokojenia pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej
listiny. Zo znenia § 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze pre platnost’ uzavretia
takejto dohody so spotrebitelom, musi byt splnena nielen poziadavka, aby dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, ale zaroven dostatoCne urcita, kedze dostatone presné urenie pohladavky,
ktora ma byt zo mzdy zrazen4, je podstatnou obsahovou nalezitostou dohody o zraZkach zo mzdy podla
§ 551 Obcianskeho zakonnika.

52. KedZe v odvolani bolo namietané aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvej intancie,
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie v predmetnom konani v8ak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.

53. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda spravny suvisiaci vyrok o trovach konania.

54. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francizsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

55. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok s vynimkou zamietavého vyroku a
vyroku o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré odvolanim napadnuté neboli,
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

56. Odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zzalovany v odvolacom konani nebol Uspesny, preto nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny,
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu preukazatelne vyplyva,
Ze mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

57. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



