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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom A., o zaplatenie 659,90 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 11Csp/60/2017-126
zo dia 26. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Rozsudok po citovani § 488, § 489, § 52 ods. 1 az 3, § 524 ods. 1, 2, § 39
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), § 23a zak. ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ZoB),
vecne oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze Slovenska sporitelfia,
a.s., ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli diia 06.09.2005 zmluvu o kontokorentnom Uvere, na
zaklade ktorej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému kontokorentny Gver vo vyske
497,91 eura, ktory Zalovany nesplacal riadne a v€as. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1237/2015/
CE zo dria 23.10.2015 doSlo k postupeniu pohladavky z predmetnej zmluvy vo vySke 659,90 eura
s prisluSenstvom zo spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcu na spolo¢nost Zalobcu ako
postupnika. Zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere
uzavretej medzi bankou ako veritefom a klientom ako diznikom je nepretrzité omeskanie klienta so
splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku vodi banke v trvani dihSie ako 90 kalendarnych dni
po tom, ¢o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie, priCom tieto musia byt splnené v ase postupenia
pohladavky. Zalobca spolu so Zalobou predloZil vyzvu k Ghrade zo diia 11.11.2015 spolu s podacim
harkom preukazujucim jej odoslanie Zalovanému (na adresu A. XX, hoci zo zmluv takato adresa
Zalovaného nevyplyva). Uvedena vyzva v3ak nie je vyzvou banky, ako to poZaduje ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB. Na pojednavani Zalobca predlozil vyzvu zo diia 17.10.2014, ktorou banka vyzyva Zalovaného
na zaplatenie dlhu vo vy8ke 35,21 eura, av8ak doklad o doruceni tejto vyzvy Zalovanému nepredloZil s
odbvodnenim, Ze nim nedisponuje, nakolko mu ho pravny predchodca ani na vyzvu nepredloZil.

2. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca bol este vyzvou zo diia 18.04.2018 sudom vyzvany, aby uviedol,
akym spbsobom bolo dodrzané ustanovenie § 92 ods. 8 z&k.€. 483/2001 Z.z. o bankach a aby
toto preukazal, a to v lehote 10 dni, o neurobil. Na pojednavani Zalobca predloZil vyzvu zo dna
17.10.2014, ktoru by bolo mozné povazovat za vyzvu banky vyzadovanu ustanovenim § 92 ods. 8



ZoB, av8ak zalobca nepreukazal, ze by tato vyzva bola doruéena zalovanému, kedZe nepredlozil
doru€enku ani zavadu v doru€ovani. V konani nebolo mozné vychadzat z toho, Ze platnost' postupenia
nebola Zalovanym namietana, nakolko v spotrebitefskom spore sud v zmysle § 295 CSP mdze vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takymto
dbkazom, ktory sud vyzadoval, bol dbkaz o doru€eni vyzvy banky zalovanému, ktorym dékazom Zalobca
nedisponoval. Zaroveh Zalobca ani neuviedol Ziadne skutkové tvrdenie ohfadom dorucenia uvedene;j
vyzvy Zalovanému. Avsak, ani v pripade, ak by takéto skutkové tvrdenie Zalobca urobil, nebolo by pri
pasivite Zalovaného mozné vychadzat z nepopretia skutkového tvrdenia, nakolko v spotrebitel'skych
sporoch je sud v zmysle § 290 a nasl. CSP povinny na ochranu spotrebitela prihliadat ex offo. Sud pritom
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/124/2017-194 zo dfia 30.04.2018, v obdobne;j
veci ako je tu prejednavana, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze podstatné je, Ze v danom pripade sa jedna
0 spor so spotrebitelskej zmluvy, €iZe ide o spor s ochranou slabsej strany sporu v zmysle ustanoveni §
290 a nasl. CSP, v ktorych sud vykonava v prospech slabsej strany sporu potrebné dokazovanie aj bez
navrhu (§ 295 CSP). Zaroven v takychto sporoch v zmysle § 300 CSP plati, Ze na konanie podla tohto
oddielu sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak. Znamena to,
Ze na tzv. spotrebitelské spory sa ustanovenia o konani pouZziju len ,primerane.“ Ustanovenim o konani
je i § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa zasadne v ,beZznom“ sporovom konani stranou nepopreté
skutkové tvrdenia povazuju za nesporné. Toto ustanovenie (§ 151 ods. 1 CSP) vSak na spotrebitelské
spory aplikovat nemozno, pretoZe jeho pouzitie, vzhfadom na charakter spotrebitelskych sporov, v
ktorych sa vo zvySenej miere uplatriuje protektivna ingerencia sudu, nemozno povazovat za primerané.
V spotrebitelskych sporoch nemozno vychadzat’ z toho, Ze staci, ak Zalovany - spotrebitel skutkové
tvrdenia Zalobcu - dodavatela vyslovne nepoprel, ¢im su tvrdenia Zalobcu preukazané, nakolko v tychto
sporoch je sud v zmysle ust. § 290 a nasl. CSP povinny na ochranu takéhoto spotrebitela prihliadat
ex offo.

3. Sud dospel k zaveru, ze z dbvodu nedodrzania postupu pri postupeni pohladavky voci Zalovanému
v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, nie je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym.
Zalobca totiz v konani nepreukéazal, Ze by pred postipenim pohladavky od pravneho predchodcu bola
Zalovanému v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB preukazatelne doru¢ena pisomna vyzva na
zaplatenie dlhu a nasledne uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni od jej doru€enia Zalovanému, &o je
podmienkou pre vznik opravnenia banky postupit’ svoju pohfadavku vodi Zalovanému inej osobe, ktora
nie je bankou. Z uvedeného dévodu postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s vy$Sie citovanym
zakonom, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny, s poukazom na &o nie
je Zalobca opravnenym z danej pohladavky, a teda nie v konani aktivne vecne legitimovanym. Vecna
legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je
subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Strana sporu, ktora je nositefom
subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, mé aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od zalovanej strany uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej
vecnej legitiméacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca. O takyto pripad iSlo aj
v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze postupenie pohfadavky uplatnenej zalobou bolo
neplatné.

4. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9Co/147/2016 zo dia
21.04.2016, v ktorom sud druhej indtancie v obdobnej veci skonStatoval, Ze banka musi najskor
klienta vyzvat na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie ako
90 kalendarnych dni klient neuhradi pefazny zavazok, méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. ... V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by takato vyzva bola zo
strany pravneho predchodcu navrhovatela Slovenskej sporitelne, a.s. riadne Zalovanému doruéena.
Prvostupriovy sud teda dospel k spravnemu zaveru, Ze pre nenaplnenie podmienok podla § 92 ods. 8
citovaného zakona o bankach nebolo mozné platne postupit predmetnu pohlfadavku na navrhovatela.
Obdobny nazor zastava aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 24Co/716/2015 zo dha 08.06.2016,
v ktorého oddvodneni uviedol, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit
urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., je postupca v
sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1
OSP tvrdit' a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj spinenie podmienok
platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného



povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diZznika) pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspor 90
dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.
Rovnako sud dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9C0/124/2017-194 zo
drfia 30.04.2018, v obdobnej veci ako je tu prejednavana. Najma vSak sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.03.2018, z ktorého odbévodnenia vyplyva, Ze
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani pre neplatnost’ postiupenia pohlfadavky bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu vo
vyroku |. zamietnut, a kedZe Zalovany nie je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu, nemohol sa ani dostat do
omeskania s jej zaplatenim, a preto sud zamietol Zalobu aj v ¢asti Urokov z omeskania. Sud nevykonal
dokazovanie vypisom z uctu, platobnou histériou a Prehfadom transakcii od 01.01.1990 do 18.06.2018,
nakolko vykonanie tychto dékazov by nemohlo viest k inému rozhodnutiu sudu.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a &l.
4 ods. 2 CSP, ¢l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov konania mal narok, nakolko
bol v konani plne Uspesny, narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku nepriznal, nakolko mu
v konani ziadne trovy nevznikli. SiUd ma pritom za to, Ze v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP,
t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o
nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia
niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu z
dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
§ 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu
klienta. Toto pravo banka alebo poboCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankéach, banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky pri vykonavani
bankovych €innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi
na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie
zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od banky a pobocky
zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocCke zahrani¢nej banky a na uskutoChovanie
inej komunikéacie s bankou a poboc¢kou zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta
moznost’ subezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak sa na tom
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu, pri¢om klient ma pravo
vybrat' si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat
formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou ucastnikov, pri¢om banka a poboc¢ka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfla § 42 ods. 1.



8. Podla bodu 18.14 v8eobecnych obchodnych podmienok klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce
alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaja,
ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohlfadavkou akukolvek pozZiadavku,
alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky voci nej na tretiu
osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Nakofko § 89 ods. 1 zakona o bankéach
pripusta uUpravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial
zakon predmetnu odchylku nevyluCuje, pricom § 92 ods. 8 predmetného zédkona nevyluéuje odchylnu
upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného
z&kona. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy
si zmluvné strany dohodli moznost postupenia pohlfadavky nepodmienenu podtom dni omeskania
pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze do$lo k platnému
postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
sp. zn. 11Co/11/2015, zo dna 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9Co0/145/2015 zo drfia 05.10.2016, v
rozhodnuti sp. zn. 11 Co/206/2015 zo dria 05.10.2016. V uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 19C0/2/2016 zo dna 02.05.2017 sa uvadza, ze zalovani uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
zmluvu, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver, ktory mali dohodnutym spdsobom v dohodnutom
¢ase splacat, o vsak porusili a s uhradou boli v 8ase postipenia v omedkani 1225 dni. Zalovani,
ako z listin zo spisu vyplyva, vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su budice alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, ¢i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek poZiadavku alebo nie voci klientovi na tretiu
osobu, alebo previest svoje akékolvek zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje
pohladavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky (bod 19.16. vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su podfa él. II. bod
2. zmluvy o splatkovom uvere jej suCastou). Takato dohoda je podla § 89 ods. 1 zdkona o bankéach
pripustnd. Dohoda nevykazuje znaky nevyvazenosti, ak veritel' mézZe aj bez suhlasu dlZznika postupit
svoju pohfadavku a diznik mbze postupit svoj zavazok vodi veritelovi na iného len so suhlasom veritela,
ma to zaklad vo funkcii suhlasu, ktorym je ochrana veritela, DIh by totiz mohol prevziat taky diZnik,
majetkové pomery ktorého by mohli zhorSit alebo znemoznit uspokojenie pohfadavky veritela .... So
zretefom na dbévody, ktoré uviedol, povazoval odvolaci sud namietku Zalobcu tykajicu sa posudenia
platnosti zmluvy sudom prvej inStancie za dévodnu, rozsudok sudu prvej inStancie za taky, ktorym sa
z vykonanych dbkazov nedospelo k spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu nazoru,
sud prvej intancie rozhodol v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho procesu (&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky), zataZzil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b)
CSP. Zalobca v tejto suvislosti podporne poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia
10.01.2018, sp. zn. 24Co/147/2017 (bod 18. - 21.).

9. Zalobca uvadza, Ze v konani predlozil aj vyzvu zo diia 17.10.2014, ktora bola zaslana diznikovi pred
postupenim pohladavky a ktorou bol zalovany vyzvany na Uhradu diZnej sumy. Pokial ide o preukazanie
jej doru€enia, k tomu uvadzam, Ze zalovany v konani nespochybnil doru€enie vyzvy. V sporovom konani
vSak sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni. Nesporné skutkové
tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadza. Vzhlfadom na
vy$8ie uvedené je potrebné tvrdenia Zalobcu, ktoré zo strany Zalovaného neboli nijakym spdsobom
spochybnené, povaZovat za nesporné.

10. Na zéklade vy$3ie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskiumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, ze vyhovie Zalobe, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalobca si zarovef uplatnil trovy prvoindtanéného a odvolacieho konania, ktoré vygislil.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil



zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil aj s poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax sudov. Sud
prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho Castiach riadne oddvodnil, pri¢om zaroven
sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie, odvolaci sud sa s
odbvodnenim sudu stotoZriuje, k veci povazuje za potrebné dodat’ iba nasledovné:

14. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, €i sud prvej indtancie spravne zamietol Zalobu
Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nebol vo veci aktivne legitimovanym pre neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky. Pohladavka Zalobcu vyplyvala zo zmluvy o uUvere, pdvodne uzavretej medzi bankou
(Slovenska sporitelfa a.s.) a Zalovanym. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze banka nepostupovala v
sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach a postupila svoju pohladavku voci Zalovanej bez toho, aby
pisomne vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlhu (potom, ako bola Zalovany nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len €asti svojho pefiazného zavazku), resp. aj ked v konani
poukazoval na vyzvu banky nepreukazal, Ze ju Zalovanému dorudil. Podla nazoru Zalobcu vyjadrenom
v odvolani § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne
od ustanoveni daného zakona, pokial zdkon predmetnu odchylku nevylu€uje, pricom § 92 ods. 8
predmetného zékona nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku
postupenia odchylne od predmetného zakona, preto je potrebné vychadzat z dohodnutych podmienok
postipenia pohladavky bankou. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze Zzalovany nenamietol dorugenie vyzvy,
preto doru€enie vyzvy bankou mal sud povaZovat za nesporné.

15. V suvislosti s rieSenim uvedenej spornej otazky odvolaci sud poukazuje na nedavne rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 z 24.04.2018. Podla uvedeného rozsudku v zmysle dévodovej spravy
k zakonu o bankach mal zakonodarca upravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli opravnenie banky postupit
Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie malo motivovat banku k tomu, by podnikla urcité kroky smerujuce k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani iveru diznikom a nemala by len po¢as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rézne
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti uverovej zmluvy s bankou, tadto kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu Narodne;j
banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo uelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe
poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou.
Dovolaci sud v rozsudku uzavrel, Ze kardinalnym problémom je otazka platnosti &i neplatnosti pravneho
ukonu postupenia pohladavky podfa § 39 OZ. Teda &i podmienky pre postupenie pohfadavky banky
bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou podfa § 82 ods. 8 veta prva ZoB musia
byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohfadavky banky voc&i Zalovanému na Zalobcu zmluvou
o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu postipenia. Rozhodujucim je fakt, Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku. Zaroven
daldimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi podmienkami je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky diZnikovi (v ome8kani) a diZnikovo nasledné nepretrZité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su
zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia o i len ¢asti pohladavky
banky na tretiu osobu, nakolko ZoB je Specialnym predpisom vo vztahu k OZ. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZaB), aby
nedoslo k jeho poruseniu. Dovolaci sud preto v rozsudku konstatoval, Ze v pripade, ak by neboli splnené
podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt
iSlo by o postupenie v rozpore so zdkonom (ZoB), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylu€ené, resp. zakazané a ide o absolutne neplatny pravny tkon v zmysle § 39 OZ. NS SR



pokraCuje v dalSej argumentacii zaveru o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou na treti
subjekt v rovnakom pripade, ako je prejednavany.

16. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mala vyzvu dorucit Zalovanému,
preto sud prvejindtancie spravne zistoval a vykonaval dokazovanie smerujuce k preukazaniu doruenia
vyzvy bankou. Zalobca sa ocitol v dékaznej tiesni a nepreukéazal doru&enie vyzvy bankou, pri¢om stagilo,
aby Zalobca preukazal, Ze sa vyzva banky dostala do dispozi¢nej sféry Zzalovaného, t.j. Ze sa s fiou
Zalovany mohol oboznamit. Sud prvej inStancie sa v rozsudku vysporiadal s namietkou Zalobcu o
nespornosti doru€enia vyzvy v bode 22 rozsudku a odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie
stotoZhuje. V sulade so zasadou ochrany slab3ej strany v spore, za ktoru sa spotrebitel povaZuje je sud
prvej indtancie opravneny a povinny vykonavat aj také dékazy, ktoré Zalovany nenavrhol a aj v pripade,
ak nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu (§ 295 CSP a nasledujuce).

17. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Ak je obsah spotrebitelskej zmluvy medzi stranami sporny, je potrebné
pouzit’ vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 1, 2 OZ). Novela Obc&ianskeho zakonnika
vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyriedila (doplnenim § 52 ods. 2 OZ), Ze
na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava a uvedené ustanovenie
sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené aj pred uc€innostou uvedenej novely OZ (rozsudok NS SR z
21.04.2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014, rozsudok NS SR z 26.11.2015 sp. zn. 4MCdo 17/2014).

18. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany ako spotrebitel si uzavretim zmluvy o Uvere nemohol
zhorsit svoje postavenie (§ 54 ods. 1 OZ) a iné dojednania o spdsoboch postupovania pohladavky ako
to upravuje § 524, § 526 OZ a § 92 ods. 8 zak. o bankach je mozné povazovat za absolutne neplatné,
pretoZe obchadzaju zakon (§ 39 OZ), preto namietka Zalobcu, Ze ucastnici zmluvy sa o postupeni
pohladavky zo zmluvy o Gvere dohodli odliSne ako to stanovuje § 92 ods. 8 zdkona o bankach, neobstoji.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

20. V odvolacom konani uspesnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v odvolani neuspeSnému Zalobcovi. Zalovanému ale
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

21. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



