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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci navrhovatelov: 1. F. a 2. mal.
V. zasttipené v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, proti
odporcom: X. Alena Reiterova, nar. XX.X.XXXX, bytom VySna Olsava ¢. XXX a X. Radovan Reiter,
nar. XX.X.XXXX, bytom Mlynska XXX/XX, XXX XX Stropkov, o pripustnosti zapretia otcovstva, takto
rozhodol:

takto:
I.Povoluje maloletym Z. podat Zalobu o zapretie otcovstva.

. Ziaden z Gdastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
Odoévodnenie:

1. Maloleti navrhovatelia v zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v
Stropkove sa podanym navrhom domahali, aby im sud pripustil podat navrh na zapretie otcovstva voci
Zalovanym v 1. a 2. rade.

2. Navrh odévodnili tym, Ze manzelstvo odporcov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik,
€. k. 6C/16/2013 - 23 zo dna 3.9.2013. K maloletym detom neboli upravené rodi€ovské prava a povinnosti
z dévodu, Ze ich biologickym otcom nebol odporca v druhom rade, ale priatel matky, Ivo Kulendik, ktory
zabezpecuje starostlivost o ne a ktorého povazuju za svojho otca. Maloleté deti sa narodili v USA,
kde im bol vydany rodny list, kde je uvedeny aj ako ich biologicky otec. Maju zdujem na tom, aby sa
zosuladil matri¢ny stav a biologické otcovstvo. Odporcovia v prvom a druhom rade nemézu podat navrh
na zapretie otcovstva z dévodu, Ze im uplynula zdkonnd lehota na podanie takéhoto navrhu.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



4. Z rodného listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - osobitna matrika bolo zistené, Ze v knihe
narodeni MV SR - osobitnd matrika Bratislava je vo zvdzku OR/23, ro€nik 2009, na strane 119, pod
poradovym €islom 356 zapisané narodenie Natalie Marie Reiterovej, priCom ako matka je zapisana T.
5. Z rodného listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - osobitna matrika bolo zistené, Ze v knihe
narodeni MVSR - osobitna matrika Bratislava je vo zvazku OR/23, ro¢nik 2011, na strane 119, pod
poradovym ¢islom 357 zapisané narodenie V., pricom ako matka je zapisana T.

6. Zo spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6C/16/2013 je zrejmé, Ze manzelstvo Zalovanych v 1. a 2.
rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €.k. 6C/16/2013 - 23 zo dfia 3.9.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 25.9.2013. O uprave prav a povinnosti rodiov k maloletym detom nebolo
rozhodované, nakolko z ich manzelstva deti nepochadzali, nakolko manzelka uz zila 5 rokov v USA,
kde mala vaznu zndmost, z ktorej sa narodili dve maloleté deti.

7. Zrodného listu USA Z. je zrejmé, Ze maloleta sa narodila dfia 19.7.2009, pri¢om za otca je uvedeny D.

8. Zrodného listu USA V. j je zrejmé, Ze maloleta sa narodila diia 15.8.2011, pri¢om za otca je uvedeny D.
9. Odporkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zila v Amerike a domov sa vratila spolu s maloletymi detmi v
juli 2021. S navrhom suhlasila, pretoZe chce, aby na rodnom liste maloletych deti bol ich biologicky otec.

10. Podrla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze otcovi maloletych navrhovatefov uplynula
lehota ustanovena na zapretie otcovstva. Nakolko maloleté navrhovatelky maju pravo, aby v rodnom
liste bol uvedeny ich biologicky otec, sud v zmysle citovaného ustanovenia Zakona o rodine pripustil,
aby si podali navrh na zapretie otcovstva.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoeviieiiiiiiineeiien.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).Odvolanie
proti rozsudku mozno oddévodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 28. februara 2022

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



