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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr Noemou Turanovi¢ovou na hlavhom pojednavani dna 21.
januara 2019 v trestnej veci obzalovaného E. R. takto

rozhodol:

Obzalovany E. R., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom N. H., toho ¢asu bytom Z., T. U. XX,
je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu deti E. R., U.. X XX.XXXX, a E. R,,
U.. XX.X.XXXX, a v ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku
vySetrovatel ur€il, Zze je povinny platit D. R. na vyzivu E. R. po¢nuc diiom 23.1.2007 vyzivné 40,- eur
mesacne a E. R. od marca 2007 20,- eur mesacne, a to do konca mesiaca, plneniu tejto povinnosti sa
v Dolnych Vesteniciach umyselne vyhybal na E. R. od marca 2007 do oktébra 2010 vratane a na E. R.
ml. od 23.1.2007 do 3.12.2010 tym, ze zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer na jeho ziadost,
nasledne je a bol nezamestnany, pricom nebol a nie je evidovany na Uhrade prace ako uchadzac o
zamestnanie, pracoval len brigadnicky, pri€om opravnenej D. R. zaplatil na vyzivnom 2.200 K¢& (82,42
eur) a 430 eur, ¢im zostal dlhovat D. R. na vyzivhom na obe deti spolu 2.247,58 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania, pretoze ho spachal po dlhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, 3 pismeno b) Trestného zakona v spojeni s §
138 pismeno b) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zdkona k trestu odnatia
slobody v trvani 13 (trinast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a § 50 odsek 1 Trestného zékona podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného E. R. (dalej len obZalovany ) a oboznamil sa s jeho
vypovedami z pripravného konania, vypocul svedka E. R. G.., oboznamil sa s vypovedami E. R. ml. a
D. R. z pripravného konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany vo vypovediach z pripravného konania, s ktorymi sa sud na hlavnom pojednavani v zmysle §
258 odsek 4 Trestného poriadku oboznamil a vo vypovedi na hlavhom pojednavani doznal, Ze je pravda,
Ze na syna E. si pravidelne v stanovenej dobe vyZivovaciu povinnost neplnil, ako mal prostriedky, tak
synovi vyzivné zasielal, jeho matke ako i jemu, ku driu hlavného pojednavania ma vSak zameSkané
vyzivné ako i bezné vyZivné na syna v plnej vySke uhradené. Na dcéru E. neposielal vyZivné, ani posielat
nebude, pretoZe to nie je jeho dcéra, a pre€o by mal na cudzie dieta platit vyZivné. Je pravdou, Ze
suhlasil, aby bol v rodnom liste dietata uvedeny ako otec dietata, maloleta E. sa narodila v ¢ase, ked
bol vo vazbe pre trestnu innost, pre ktord ho udala jej matka - manzelka (s poskodenou su manzelia
stale, neboli rozvedeni), no on nemdze byt otcom maloletej, malo to byt len pre vybavenie pérodného.
V rozhodnom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace, pretoZze mu aj tak
pracu nenajdu. Pracoval na rézne brigady, zamestnavatefov si presne nepamatal, mzda bola rézne;j
vy8ky, nevedel presne povedat jej vysku v jednotlivych obdobiach, 100 - 200 eur, no postacovala ledva
na jeho potreby.

Z vypovede svedkyne D. R., ako i spravy €.I. 214, 230, vyplyva, Ze v obdobi od januara 2007 do februara
2009 jej obZalovany na obe deti, teda syna E. ako i dcéru E. neposlal Ziadne peniaze. AZ po tomto datume
jej zacal posielat’ vyZivné na syna E. rézne sumy - 50 eur, 40 eur, 500 K¢, takto jej to uhradzal do januara
2011. Na dcéru E. jej vSak neposlal nikdy Ziadne vyzivné, az do terminu hlavného pojednavania, bolo
aj sudom rozhodnuté, Ze je otcom dietata. Presnu vysku zameskaného vyZivného svedkyrha nevedela
uviest. Syn E. je Student Strednej technickej automobilovej Skoly Chomutoyv, je vSak uz pinolety.

Svedok E. R. G.. vypovedal, ze je Studentom stredného odborného ucilista, nebyva s matkou.
Obzalovany mu na vyzivné posielal vyzivné v réznych sumach, daval mu peniaze, i ked boli spolu.
Zameskané vyZivné, ale i bezné vyZivné do hlavného pojedndvania za obdobie od 23.1.2007 ma vSak
obzalovany voci nemu uhradené, nema Ziaden dlh, celd sumu vyZivného mu obZalovany uhradil.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, predovSetkym vsak €.I. 9-10, rodnymi listami oboch deti, z
ktorych vyplyva, Ze tak pri maloletej E. i E. je ako otec dietata vedeny obZalovany, potvrdenim o
prepusteni z vykonu vazby dria 26.10.2005 (&.1. 46), suhlasom (&.1. 47), poStovymi poukazkami a vypismi
Z Uctu o hradeni vyzivného na syna E. (C.I. 49, 52-61, 62, 156-157), listinnymi dékazmi (C.l. 63-67),
ktoré potvrdzuju, Ze maloletd E. bola v osobnej starostlivosti matky D. R., Ze navrh matky, Ze otec
dietata E. R. nie je otcom dietata, rozsudkom Okresného sudu v Chomutove sp. zn. 30C/123/2007,
pravoplatnym 10.11.1010, bol zamietnuty. Oboznamil sa listinnymi dékazmi (¢.I. 86-89, 103-106), ktoré
potvrdzuju posledné zamestnanie obZalovaného v spol. N. K. N. E. U. v roku 2006 k 1.12.2006 -
ukon&eny pracovny pomer v skudobnej dobe, neaktivny Zivnostensky list na &.I. 99-102, spravy na
¢.l. 107-109, 112-113, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany nepoberal v rozhodnom obdobi Ziadne davky
socialneho zabezpedenia, sprava potvrdzujuca, Ze obZalovany nebol vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a urad podla jeho schopnosti a zdravotného stavu by mu bol schopny n3jst v pripade
jeho evidencie vhodné zamestnanie (€.I. 114-127), nie je drzitefom motorového vozidla (¢.I. 138). Sud
zabezpedil v zmysle rozhodnutia Krajského sudu Tren€in listinné dbkazy tykajuce sa okolnosti, v koho
starostlivosti a od ktorého obdobia je maloleta E., oboznamil sa s nimi na hlavhom pojednavani (¢.1.
277-282). Oboznamil sa s rozsudkami Okresného sudu v Chomutove sp. zn. 13Nc/48/2007, z ktorych
vyplyva, Zze maloleta E. bola zverena do vychovy manzelov O., ani matke ani otcovi sud na vyzivu
maloletej E. neurcil vyZivné, rozsudok sa stal pravoplatny 13.12.2012. Z odévodneni danych rozhodnuti
vyplyva, Ze maloleta je v starostlivosti osdb, do vychovy ktorych bola sudom zverena od jesene roku



2010, kedy ju priviedla jej starSia sestra, matka za maloletou priSla na navstevu az marci 2011, od roku
2012 na navsteve za dcérou nebola.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2, 3 pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spacha zavaznejSim sp6sobom konania, pretoze ho spachal po dihsi ¢as. Z
vykonaného dokazovania, z neho vzhladom na samotnu vypoved obzalovaného, ako i vSak na vypoved
vySSie uvedenych svedkov, oboznamené listinné dokazy, mal sud preukazané, Ze obZalovany je ako otec
dietata vedeny v rodnom liste maloletej E.. | sud predbeznou otazkou v zmysle § 7 odsek 1 Trestného
poriadku si ur€il vysku vyZivného na maloleté dieta v zhode so skutkom obzaloby - 40 eur mesadne.
Je nesporné, Zze obzalovany sa vyhybal umyselne plneniu vyZivovacej povinnosti, nezaevidoval sa ako
uchadzal o zamestnanie na Urade prace a tym nevykonal potrebné ukony k tomu, aby mu orgén na to
opravneny sprostredkoval pracu prijmom, z ktorej by mohol vyZivovaciu povinnost si pinit, aj ked mal
prijem z urcitych brigdd, vyZivné na dcéru neplatil v obdobi od 23.1.2007 matke maloletej minimalne
do obdobia jesene 2011, kedy matka zverila maloletu do starostlivosti osobam, ktorym bola neskér i do
starostlivosti zverend samotnym rozhodnutim Okresného sudu v Chomutove. Po tejto dobe sa sama
matka nepodielala na vyzive dcéry. Je zrejmé, Ze obZalovany je otcom dietata. Otédzka rodiCovstva
je otadzkou osobného stavu. Ako to konstatoval Krajsky sud Tren&in v odévodneni svojho rozhodnutia
sp. zn. 3To/3/2016, ktorého vyslovenym pravnym nazorom je okresny sud viazany, zakonna povinnost
vyzivovat' iného vyplyva obZalovanému z ustanovenia Zakona o rodine v § 62 az § 65. ObZalovany je
zapisany v rodnom liste dietata ako otec. Svoje otcovstvo nezaprel Ziadnym relevantnym spdsobom.
Mal tak zakonnu povinnost' vyZivovat a zaopatrovat maloletu E. R. podfa Zakona o rodine. Preto bol
povinny plnit vyzivovaciu povinnost na fiu k rukam matky, a to do oktébra 2010, kedy sa maloleta uz
nachadzala u manzelov O.A.Y..

Vo vztahu k E. R. je nesporné to, Ze obZalovany neplnil vyZivovaciu povinnost’ za obdobie od 23.1.2017
do nadobudnutia jeho plnoletosti - do 03.12.2010. V tomto obdobi mal obZalovany platit vyZivné
ma syna matke syna - D. R.. Na syna, ako to vypovedal obZalovany na hlavhom pojednavani, ma
podla vyjadrenia obZalovaného vyZivné uhradené, uhradil ho synovi. Svedok E. R. ml. sa v8ak, opat
v zmysle oddvodnenia rozhodnutia Krajského sudu Tren&in sp. zn. 3To/3/2016 zo dha 17.2.2016,
mohol vyjadrovat’ len k vyZzivnému po nadobudnuti jeho plnoletosti, teda za obdobie od 3.12.2010. Ako
vyplynulo zo samotnej vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani, z viacerych jeho vyjadreni,
vyzivné za obdobie od 23.1.2007 do 3.12.2010 k rukdm matky dietata D. R., hoci dlh preukazatelne
existuje, uhradeny nema. ObzZalovany tak opravnenej dihuje spolu na obe deti vyZivné, teda vyska jeho
dihu je spolu 2.247,58 eur s prihliadnutim a odratanim uhradenej sumy vyZivného.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie zdkonnej vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Stat ma zaujem na riadnej vychove nezaopatrenych osdb. Neoddelitelnou stéastou pre vytvorenie
podmienok na riadnu vychovu a vyzivu je i predpoklad mat dostatok finanénych prostriedkov,
potrebnych na uspokojenie potrieb maloletého dietata. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi spravami a charakteristikami osoby obZalovaného, z ktorych
vyplyva, Ze v mieste bydliska su o iom zname len evidenéné udaje, nebol postihnuty v priestupkovom
konani, naposledy bol sudne trestany rozsudkom Okresného sud Prievidza sp. zn. 2T/326/05 z
10.1.2007 v spojeni z uznesenim Krajského sudu TrenCin sp. zn. 3To/25/07, trest odhatia slobody
vykonal 31.7.2006. Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac
spbsob spachania €inu, jeho nasledok, nevzhliadol u obzalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost,
nevzhliadol u neho Ziadnu pritaZzujiucu okolnost’ v zmysle § 37 Trestného zékona, zohladniac i osobu



obzalovaného, jeho pomery, moznost napravy, zohfadniac i ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia
§ 34 odsek 4 Trestného zakona a pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti, ako i doby, ktora uplynula
od spachania trestného &inu, spésobu spravania obzalovaného v tejto dobe, dospel k zaveru, Ze na
ochranu spolo¢nosti, no predovdetkym prevychovu obZalovaného, moralne odsudenie jeho konania,
je dévodny a spravodlivy trest odhatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby, trest vo vymere 13
mesiacov s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Sud nebol nazoru, Ze
na obzalovaného je potrebné posobit nepodmienecnym trestom odriatia slobody, vzhfadom na spbsob
Zivota obZalovaného od posledného odsudenia. Z tychto dévodov sud vysSie uvedeny trest hodnotil ako
dovodny, primerany a spravodlivy. Potom je sud nazoru, Ze trest uloZeny obzalovanému moZze ucelnejsie
spinit’ ucel trestu z pohladu tak individualnej ako i generalnej prevencie.

Takyto trest sud hodnotil ako zakonny, spravodlivy a primerany a preto takyto trest obzalovanému ulozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



