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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borora v spore Zalobkyne: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. X, XXX XX O., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastlpeného: Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
53 255 739, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 4.717,04 eura, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 28.04.2020, &. k. 8Csp/135/2020-116 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dria 21.05.2021, ¢.k. 8Csp/135/2020-124, takto jednohlasne

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch I. a lll.

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny std Pre$ov v spojeni s doplfiacim rozsudkom (dalej len ,sud prvej
indtancie“) rozhodol takto cit.:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 150,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

3. V odbévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na primerané
finanéné zadostucCinenie, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik
ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil, nakofko podanou Zalobou vo veci
sp. zn. 9Csp/200/2019 sa zalovany domahal zaplatenia sumy 4.777,04 eura s prisluSsenstvom od
Zalobkyne. Pravnym predchodcom Zalovaného poskytnuty Uver bol podla odévodnenia rozhodnutia
vo veci sp. zn. 9Csp/200/2019 vyhodnoteny ako bezuro&ny a bez poplatkov, vzhfadom na to, Ze
nebolo preukazané skumanie bonity Zalovanej (v tomto konani Zalobkyne). NepovaZoval za délezité,
Ci spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je dblezité, &i uspesne uplatni porusenie
svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani UspeSne brani tym,
Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnuta, tak potom
mozno konStatovat, Zze spotrebitel UspesSne uplatnil svoje spotrebitelské prava. Dospel k zaveru, Ze



suma vo vyske 150 eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZze moralnym
zadostuc€inenim bol aj rozsudok sp. zn. 9Csp/200/2019 a je nim aj oddévodnenie tohto rozsudku) a
teda, Ze bude mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sankény charakter vodi
Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zarovern bude odmenou pre Zalobkyriu,
Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej
a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustila do sporu s nim. Na druhej strane
v8ak finanéné zadostucinenie nemodze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Sud
prvej indtancie vzal do Uvahy skutoénost, Ze Zalobkyha doteraz nevratila Zalovanému istinu pozi¢anych
penazi. V prevySujlcej Casti preto Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Podla tohto ustanovenia méze sud
priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avsak nie
v Ziadanej vyske (porovnaj |. US 56/2017). Uvaha sudu prvej instancie v tejto veci sa tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie priznal Zalobkyni proti Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplathom
skoné&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifacim rozsudkom v rozsahu vyrokov . a lll. podal Zalovany
v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),f) a h) CSP. Namietal, Ze Zzalovany
zastava nazor, ze sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia vébec neoddvodnil, z akého dévodu
Zalobe vyhovel. Z vykonaného dokazovania je podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by Zalovany kedykolvek (a to ani v suvislosti s konanim vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 9Csp/200/2019) porusil akékolvek spotrebitelské prava Zalobkyne (pred poskytnutim
uveru vyplyvaju povinnosti na Useku skumania bonity spotrebitela len subjektu poskytujacemu uver -
pricom Zalovany Zalobkyni Ziadny uver neposkytol), resp. Ze neexistuje zakonny dévod pre ktory by mal
za akékolvek porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpovedat. Zalovany si v konani vedenom na
Okresnom sude Predov sp. zn. 9Csp/200/2019 uplatnil odkupent pohladavku voci zalobkyni pred suidom
(priCom vySku tejto pohladavky deklaroval postupca v prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok).
V suvislosti s uplatnenim odkupenej pohladavky pred sudom nevznikla konanim Zalovaného Zalobkyni
Ziadna ujma a ani neboli poruSené Ziadne spotrebitelské prava a preto nebola naplnena hypotéza §
3 ods. 5 ZoOS - Zalovany totiz nie je poruSitelom spotrebitelskych prav Zalobkyne, resp. neexistuje
ani ziadny zakonny dévod na to, aby zodpovedal za poruSenie spotrebitelskych prav, ako to vyZaduje
zakonodarca v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS. Zaverom nemohol opomenut ani skutoénost,
Ze Zalobkyna, ako uverovy dlZznik, si podla vedomosti Zalovaného nadalej neplni svoje zmluvné
povinnosti, t. j. je osobou, ktora opakovane porusuje svoje povinnosti, na plnenie ktorych sa zmluvne
zaviazal. Titulom uveru Cerpala zalobkyria sumu vo vy3ke 3.200 eur, pricom k dneSnému driu uhradila
veritelovi titulom Uveru len sumu vo vyske 922,88 eura. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku ho
zmenil tak, ze zalobu zalobcu zamietne a zalovanému prizna voéi zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1
Civilného sporového poriadku ho zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
atriblty jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti odévodnenia spifia a preto ho povaZzovala za dostatoéne
odovodneny. V napadnutom rozsudku sa sud jednoznaéne vyporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami Zalovaného a jednotlivé dokazy vyhodnotil podla svojej uvahy. Poukazala na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, vo vztahu k Zalovanému, ktorymi sa odvolaci sud opakovanie vyporiadal
s opakujucimi sa namietkami Zalovaného. Zalovany ako inkasna spolognost je povinny rovnako ako
banka postupovat’ s odbornou starostlivostou, ¢o vdak nedodrzal a uplatfioval si vo¢i mne pohladavku
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany v zakladnom konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ale stdne
konanie sa snazil vyuzit vo svoj prospech, avSak vysledok zakladného konania dokazuje, Ze toto jeho
pravo sudit sa, nemalo oporu v hmotnom prave. Vzhfadom na charakter a stuper poruSenia prav a
povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazovala sidom priznanu vySku primeraného
finanéného zadostucinenia za dostacujucu. Sudom priznana vySka zodpoveda svojmu ucelu, pretoze
je potrebné toto finan&né zadostuc€inenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu.



Primeranost sumy 150 je vzhfadom najma na postoj Zalovaného a intenzitu poruseni spotrebitelskych
noriem evidentne dana v minimalnej Urovni. S poukazom na uvedené argumenty navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si Zalobkyfa si uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne a v Uplnosti neoddvodnil. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220
ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

9. Odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskumatelny. Suad
prvej indtancie jasne a zretelne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia v Ciasto€nom rozsahu €o do priznanej sumy 150 eur vyhovel (tak v pripade naroku i
vysky), odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritéridm odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods.
2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odiatiu mozZnosti Zalovaného
konat pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat' pred
sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej
inStancie neodévodni svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

11. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspednému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stde,
vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

12. ,Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ind podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom



dbékaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

13. Zalobky#a si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 4.717,04
eura titulom Uspedného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/100/2019 o zaplatenie 4.777,04 eura s prisluSenstvom.

14. Nie je mozné suhlasit’ so Zalovanym, Ze v konani nebolo preukazané splnenie vSetkych zakonnych
podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. K podmienke ohladom uspeSného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti spravne sud prvej inStancie poukazal na rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dfia 21.11.2019, €. k. 9Csp/200/2019-138, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno vo vztahu skimaniu bonity Zalobkyne pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda nepostupoval spésobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti
pri skimani bonity diZznika podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a
inych uveroch a p6zic¢kach, Coho dbsledkom bola bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru a neplatnost
pred€asnému zosplatnenia. K platnému predéasnému zosplatneniu Uveru tak nedo$lo, nemohla byt
pohladavka z neho predmetom postupenia a aktivha vecna legitimacia zalovanému ako postupnikovi
nesveddala, 8o bolo dévodom zamietnutia Zaloby. Zalobkyfia sa v konani branila s poukazom na
absenciu obligatérnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Tunajsi sid rozsudkom zo dna
27.02.2020, &.k. 15CoCsp/4/2020-165 rozsudok Okresného sudu PreSov vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v celom rozsahu potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.03.2020.

15. Vo vztahu k namietke o nedostatku pasivnej legitimacie treba uviest, Ze v pévodnom konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/200/2019 si Zalobca (v tomto konani Zalovany)
uplatnil proti Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) zaplatenie sumy 4.777,04 eura s prislusenstvom.
Bez akychkolvek pochybnosti v tomto povodnom konani vystupovala terajSia Zalobkyna ako spotrebitel.
V pévodnom konani Zalobca (teraz Zalovany) si uplathoval prava z neplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky, kedZe poruSenie povinnost skiimat bonitu Zalovanej zo strany veritela spésobilo neplatnost
predCasného zosplatnenia uUveru. Ak teda Zalovany v pévodnom konani vyZadoval plnenie od
spotrebitela v rozsahu, ktory by bol zalozeny plathou zmluvou o postipeni pohladavky, pri¢om k
platnému postupeniu pohladavky nedos$lo, zo strany Zalovaného ako obchodnika s pohlfadavkami je
toto konanie konanim v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z.),
kedZe pravidla postupenia pohladavky poznat musi a rovnako to mozno povazovat za nekalo obchodnu
praktiku (§ 8 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 250/2007 Z.z.). Nadobudnutie pohladavky vod&i dIZnikovi,
ktory je spotrebitefom je rizikom, Ze v sudnom konani budi zmluvné podmienky, postupy veritefov
podrobené skumaniu suidom a v pripade zistenia poruSenia pravnych predpisov zameranych na ochranu
spotrebitela budu voéi zodpovednej osobe vyvodené nasledky a uloZzené sankcie predpokladané
zakonom. Zaroven sudy uz opakovane judikovali, Ze pasivne legitimovanym je aj pravny nastupca
dodavatela, preto ani tato odvolacia namietka nie je dbvodna. Nemozno sa preto stotoznit' s odvolacou
namietkou Zalovaného, podla ktorej, Ze si len uplatnil odkupenu pohladavku vod&i Zalobkyni pred sudom,
a preto nemozno ho v Ziadnom pripade povazovat za osobu, ktora by za poruSenie spotrebitel'ského
prava zalobcu zodpovedala.

16. Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, €¢o do UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie tento predpoklad
je naplneny nie len vtedy ak si spotrebitel uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, ale aj vtedy ak tak urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatelom uplathnenému naroku.

17. MozZno uzavriet, Ze Zalovany je v tomto konani pasivne legitimovany, kedZe podanim Zaloby proti
Zalobkyni v pdvodnom konani doslo k poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych v zakone &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela. Zalovany vyvolanim stidneho konania nie nevyznamnou mierou participoval na
zasahu do prav Zalobkyne, ktoré pre neho skoncilo neuspechom v désledku nere$pektovania povinnosti



posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver. Na zaklade
uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej indtancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany.

18. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

19. Zakladom pre urlenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
ur€i na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovand podfa subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a
primeranu vysku finanéného zadostucinenia v sume 150 eur. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa s prihliadnutim
na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/200/2019, v ktorom
Zalovany spochybrioval dévodnost podanej Zaloby, bola dlhodobo nedbévodne vystavena stavu pravnej
neistoty a to az do pravoplatného skonéenia uvedeného konania.

20. V dosledku konania Zalovaného bola Zalobkyfia nielenZe vystaveny bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad rdmec uvedeného bola nutena chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad
ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajiucim z obav z vysledku
sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade
neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyfia, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla,
pretoze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k porugeniu prava alebo povinnosti déjde. Zalobkyria sa v tomto pripade Uspesne domohla
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.
Ciefom existencie institutu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci
uginok vo vztahu k dodavatefovi od recidivy a na upustenie od porudovania spotrebitelskych prav.

21. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US 115/03).

22. Za toho stavu odvolaci stid napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku |. a
suvisiaceho vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania. V odvolacom
konani bola uspesna Zalobkyra, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



