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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. W., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, so sidlom
Roéntgenova 6, Bratislava, pravne volné dieta rodi¢ov: matka - J. H., nar. XX.XX.XXXX a otec - T.
W., nar. XX.XX.XXXX, na navrh navrhovatelov - manzelov: 1. K. C., nar. XX.XX.XXXX a 2. Bc. K. C,,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom N. XXXX/XX, N., za u€asti porucnika: Mestska Cast Bratislava-
Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého uklada Centru pre deti a rodiny Bratislava -
Roéntgenova, so sidlom Réntgenova 6, Bratislava, aby maloleté dieta: C. W., nar. XX. XX.XXXX, odovzdal
do starostlivosti manzelov - K. C., nar. XX. XX.XXXX a Bc. K. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
N. XXXX/XX, N..

Il. Navrhovatelom sa uklada povinnost podat’ v lehote 30 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia navrh
na zverenie maloletého C. W. do ich starostlivosti ako buducich osvojitelov.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 17.01.2019, podanym tunajSiemu sudu dna 18.01.2019, navrhovatelia Ziadaju sud,
aby neodkladnym opatrenim ulozil A. domovu I., so sidlom W. 6, XXX XX D., aby maloletého C. W., nar.
XX XX XXXX, t. €. umiestneného v uvedenom zariadeni odovzdal do ich starostlivosti.

2. Navrh odévodnili tym, Ze nemaju vlastné deti, a preto poziadali uréeny Urad prace, socialnych
veci a rodiny v PreSove o zapisanie do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, kde su
vedeni od 29.04.2014 a splnili vSetky podmienky pre prijatie maloletého C. do ich rodinného prostredia.
Navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre prijatie dietata do ich vlastnej rodiny a domacnosti.
Byvaju vo viacgeneraénom rodinnom dome, v ktorom maju k dispozicii jedno poschodie, na ktorom
sa nachadza kuchyna, socialne zariadenie, tri izby, ktoré slizia ako spalfia, obyvacCka a tretia izba
bude sluzit ako detska izba pre maloletého C.. Mesacné naklady na ich domacnost €inia 180,- €
inkaso, mobilné telefony 35,- €, internet a TV magio 28,- €. Na prizemi domu byva navrhovatefkina
matka. Navrhovatel pracuje ako SZCO v oblasti dopravy ako zmluvny kuriér spoloénosti GEIS Zvolen
s miestom vykonu prace Poprad, s Cistym mesacnym prijmom cca 1.200,- €. Navrhovatelka pracuje
ako sestra R., n. 0., A. |, pricom jej Cisty mesacny prijem ¢ini cca 600,- € mesacne. Po interakcii by
chceli mat maloletého €o najskér v domacnosti, nakolko z dévodu velkej vzdialenosti (260 km) nie je
mozné s nim po ukonéeni interakcii udrziavat intenzivny kontakt a dlhSie odlucenie (tyZdef) maloletému
neprospieva, kedZe je uz vnimavy chlapec a nerozumie, pre¢o neméze ist po stretnuti s navrhovatelmi
a tito ho opat vracaju spat k profesionalnym rodi€om. Nakolko je dieta umiestnené v zariadeni, ziadaju
o vydanie neodkladného opatrenia, kedZe tuzia, aby dieta bolo v ich rodine a chci mu €o najskor
po rokoch stravenych v detskom domove zabezpe it stabilné zazemie. Navrhovatelia su schopni a
pripraveni poskytnut' dietatu laskyplné prostredie so vSetkym, €o potrebuje. Obaja navrhovatelia su



zdravi, bezuhonni, nie su a ani neboli sudne trestani. Vzhfadom na vysSie uvedené Ziadaju na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Ziadaného petitu.

3. Knavrhu boli pripojené tieto pisomnosti: rozhodnutie o zapisani navrhovatefov do zoznamu Ziadatefov
0 osvojenie, resp. pestunsku starostlivost dfiom 29.04.2014; spravu z interakcii medzi navrhovatefmi
a maloletym zo dna 21.12.2018; opis darového priznania navrhovatela za rok 2017; potvrdenie o
prijme navrhovatelky za obdobie od decembra 2017 do novembra 2018 a potvrdenie o zamestnani
navrhovatelky; rodny list maloletého C. W., nar. XX.XX.XXXX; odporucanie k realizovaniu NRS zo dra
03.01.2019; vypis z registra trestov navrhovatelov; potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelov;
sobasny list navrhovatefov.

4. Z rozhodovacej &innosti tunajSieho sudu je zndme, Ze uznesenim tunajSieho sudu €. k. 17P
149/2015-67 zo diia 19.10.2016 sud nariadil nad maloletym C. ustavnu starostlivost v A. domove .. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfa 18.11.2016.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 20P 25/2018-35 zo dfia 08.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.11.2018, sud vyslovil osvojitelnost maloletého C..

6. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 20P 26/2018-64 zo dia 13.09.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dria 09.10.2018, sud pozbavil rodi€ov maloletého rodi€ovskych prav a povinnosti a za
poru¢nika mu ustanovil Mestsku Cast Bratislava-Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava.

7. Lustraciou sudnych spisov bolo zistené, Ze iné konanie ohladne maloletého nie je momentalne vedené
na tunajSom sude.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skonéeni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 367 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.



18. U&elom intititu neodkladného opatrenia je rychla a doasnéa uprava pravnych pomerov Géastnikov,
ktora vSak zasadne nembze prejudikovat prava a zaujmy u&astnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych mdze sud pristipit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j.
mdbze k nemu pristupit v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om sud musi iba starostlivo uvazit, &i
su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. M&zZe byt teda nariadené vtedy, ak ma za
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné
urychlene a pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zasade
o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.
19. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’ vSetky skutoénosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedC&enie nebezpelenstva hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy.

20. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, resp. pri rozhodovani v tychto veciach sudy
vzdy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti. Je nepochybné, Ze pre vyvoj kazdého dietata
je najvhodnejSie domace prostredie. Ak v8ak z ur€itych objektivnych alebo subjektivnych dévodov
neméze dieta vyrastat u svojich rodi¢ov, resp. v rodinnom prostredi, pripadne ak osoby zodpovedné
za riadnu vychovu dietata tuto z akychkolvek dévodov prechodne &i dlhodobejSie nezvladaju, pri¢om
dochadza k ohrozovaniu dietata ¢€i jeho okolia, je potrebné v zaujme dietata hladat optimalne nahradné
rieSenie.

21. Sud na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k jednozna&nému zaveru, Ze v danom pripade
bola preukdzana naliehava potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov a boli dané podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom smere.

22. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, kedZe zistil ddvodnost podania tohto
navrhu, naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi, ked mal preukazané, Ze je nevyhnutné riesit
situaciu maloletého dietata. Malolety je na zaklade rozhodnutia sudu zvereny do starostlivosti A. domova
., ktory od XX XX.XXXX nesie nazov P. pre deti a rodiny D. - W., so sidlom W. 6, D.. Interakcie
maloletého s navrhovatelmi boli Uspedne zacaté. V danom pripade je jednoznacne v zaujme dietata,
aby €o najskor vyrastalo v domacom prostredi. Z pripojenych dokladov k navrhu mal sud preukazané,
Ze navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov, su spdésobili zo zdravotného hladiska zabezpecovat
starostlivost o maloletého, zdravotny stav maloletého je dobry, navrhovatelia su ekonomicky &inni.
Sud mal osvedCené, Ze medzi navrhovatelmi a maloletym dietatom sa zacina budovat vzdjomna
citova vazba. Zotrvanie maloletého v detskom domove nie je opodstatnené, je jednoznacne v zaujme
dietata, aby &im skér vyrastalo v rodinnom prostredi. Navrhovatelia maju vSetky predpoklady na to,
Ze starostlivost o maloletého budu vykonavat na poZadovanej urovni, Ze pre maloletého C. vytvoria
laskavé rodinné prostredie, v ktorom sa bude citit isto a bezpe&ne. Navrhovatelia spinili vdetky zdkonom
stanovené predpoklady na to, aby sud ich navrhu vyhovel. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko takéto rozhodnutie je jednoznacne v zaujme
maloletého dietata.

23. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, mdze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

24. PretoZze konanie o zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti je striktne
navrhovym konanim, a nie je teda mozné zacat' ho aj ex offo (bez navrhu), sud ulozil navrhovatelom
povinnost’ podat’ navrh vo veci samej, t. j. vo veci zverenia maloletého dietata do ich starostlivosti ako
buducich osvojitelov, do 30 dni odo dia dorugenia tohto rozhodnutia.

25. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.



26. V pripade nesplnenia povinnosti ulozenej navrhovatelom bude sud postupovat v sulade s vysSie
citovanym zakonnym ustanovenim.

Toto rozhodnutie je vykonatelné diiom 21.01.2019 /§ 367 ods. 3 CMP/.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézZe podat ulastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava pisomne, dvojmo alebo Ustne do zapisnice
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2 CMP/.
Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh na

exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



