Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Csp/63/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8318202409

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8318202409.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 9 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Pavol Pospecha, advokat,
AK Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti Zzalovanej: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX I. C.. XX,
o zaplatenie sumy 991,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 486,-eur eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 486,- eur od 06.03.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 07.06.2018 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia
sumy 991,08 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske
0,55 % rocne zo sumy 991,08 eur od 06.03.2016 do zaplatenia, tak Ze tento urok z omeSkania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1 200,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 200,- eur, len s 5,05 % rocny
urokom z omeskania zo sumy 991,08 eur do zaplatenia, ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 72,04 eur a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze dna 24.02.2015 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1 200,- eur.
Zalovana sa v zmluve zaviazala splatit Gver spolu s Grokom v 42 mesaénych splatkach vo vyske
37,74 eur, v terminoch splatnosti podria splatkového kalendara. Zalovana sa dostala do omeskania so
splacanim splatok. Vzhlfadom na omeskanie Zalovanej s uhradou splatky €. 9 o viac ako tri mesiace,
a to aj napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritefa podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a §
53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika bolo Zalovanej doru¢ené dria 21.01.2016. V sulade s ustanovenim §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika doslo k uplatneniu sankcie straty vyhody splatok dfia 15.05.2016, kedy
bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak Zalovana nespravila, je
od nasledujuceho dria v omeSkani s uhradou diZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovanej predstavuje
suget neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené a predstavuje sumu 991,08 eur. Zalovana celkovo
uhradila sumu 594,- eur.



Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej
zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla &lanku 8 ods. 8.1 Zmluvy
vo vySke 0,04 % denne zo sumy 991,08 eur od 06.03.2016 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok
uplatriuje aj urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

Zalobca zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zadatim
rozhodcovského konania. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta -
evidencie Zalobcu o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola Zalovana opakovane vyzvana
na splnenie jej povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri
telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovanej nedoslo k splneniu jej zdvazkov.

V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za¢atim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si
Zalobca uplatfiuje voc€i Zalovanej nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu
v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voc€i Zalovanej. VySka tejto ndhrady zodpoveda sume
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podfa prislusnych predpisov o odmenach a
nahradach advokatov vo vySke 61,74 eur a pauSélnej nahrade advokatovi vo vyske jedného reZijného
pausalu v sume 10,30 eur.

3. Zalovana sa vo veci nevyjadrila.

4. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 991,08 eur s prisl. S poukazom k
uvedenému sud dria 21.01.2019 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 05.12.2018.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud sa oboznamil so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvou o revolvingovom Uuvere, oznamenim veritefa o schvaleni Uveru, oznamenim o
zosplatneni, zmluvnymi dojednaniami o revolvingovom uUvere Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovana pisomnou ziadostou zo diia 16.02.2015 Zalobcu poziadala o poskytnutie spotrebitelského
Uveru revolvingového typu a Ziadala o poskytnutie sumy (averovy limit) 1 200,- eur, splatnost Gveru
(pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 37,74 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit’ (t.j. dver + Uroky za celt dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Gveru) 1 705,- eur,
predpokladana RPMN za uver 25,73 %, ro€na urokova sadzba uveru 17,69 %, priemerna RPMN za
uver 34,42 %, poplatok za poskytnutie uveru 120,- eur - uvedené v bode 5. Ziadosti.

Bod 6 Ziadosti oznageny ako "Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v eur*
je uvedené nevypifiajte, nakolko je zrejmé, Ze to vyplnil Zalobca, resp. jeho zastupca. V bode 5 "Udaje
o pozadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu" st zhodné udaje ako v bode 6 "Udaje o
schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu", aviak je odliSnost o sa tyka RPMN za uver,
kde v bode 5 je 25,73 % a v bode 6 je 25,40 %, takisto oproti bodu 6. je tam uvedena vyska uroku z
omeskania 5,05 % ro¢ne. Udaje v bode 6. st do Ziadosti vpisané ruéne.



8. Zalobca v oznameni zo dha 24.02.2015 uviedol, Ze bol Zalovanej schvaleny uver - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Vys8ka uveru je 1 200,- eur, splatnost’ Uveru je 42 mesiacov,
vySka mesacnej splatky je 37,74 eur z toho istina je 9,17 eur a urok je 27,76 eur, vySka poplatku za
poskytnutie Gveru je 120,- eur, splatnost prvej splatky je 01.04.2015 a poslednej 01.09.2018, datum
splatnosti v priebehu periodicity splacania je k 1., RPMN je 25,40 %, priemerna RPMN je 34,42 %, ro¢na
urokova sadzby je 17,69 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania je 5,05 %, celkova Ciastka k
zaplateniu je 1 705,08 eur.

9. Oznamenim o zosplatneni zo dia 14.01.2016 Zalobca Zalovanu upovedomil o tom, Ze nakofko je
v omeSkani s uhradou splatok €. 8,9,10 suma omeskanych splatok je 147,50 eur, ak sa dostane do
omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako tri mesiace a uplynie doba 15 dni od doru¢enia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Oznamenie podla pripojenej kopie dorugenky
bolo Zzalovanej doru€ené dfia 20.01.2016.

10. Z vypisu z Uctu Zalovanej vyplyva, Ze zo strany Zalobcu v prospech Zalovanej boli dfia 24.02.2015
z jeho Uc¢tu odpisané finanéné prostriedky vo vyske 1 080,- eur.

Z prehfadu splacania Zalovanej vyplyva, Ze celkovo v prospech Zalobcu uhradila sumu 594 ,- eur.

11. Pokusom o zmier zo dfia 11.03.2016 pravny zastupca Zalobcu Zalovanu vyzval pre podanim Zaloby
na sude na zaplatenie diZznej sumy 1 012,08 eur.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 24.10.2018 uviedol, Ze pokial ide o termin koneénej
splatnosti Uveru, Ze ako podstatnu skuto€nost’ je potrebné zdoéraznit, Ze Zmluva o uvere je tvorena
ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost’ o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi
dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13. su
neoddelitelnou sugastou zmluvy a prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g)
zmluvnych dojednani). Z ustanovenia €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Defi splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom konec&ne;j
splatnosti Uveru. Z ustanovenia &lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je
uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o
RU. Den splatnosti poslednej splatky tveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi,
¢im je splnena poZiadavky vyplyvajuca z uvedeného zédkonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k. 13Co/111/2014 - 166.

V dalSom poukazal na to, Ze aj Stdny dvor EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny udaj je mozné uviest
v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu. Cit. ,Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.

Zmluva o revolvingovom uUvere vratane Zmluvnych dojednani a Ozndmenia veritela o schvaleni Gveru
bola riadne vyhotovena a zaslana dlznikovi, teda bola splnena aj podmienka stanovena v § 9 ods.
1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva uzatvorend medzi stranami sporu ma vSetky zakonom
predpisané nalezitosti.

13. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitefskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych



zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podfla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia ¢.87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana, ako dlznik, podpisala

a vyplnila body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu ako
jednostranného pravneho uUkonu, ktory je pisomnym navrhom na uzavretie zmluvy dna 16.02.2015.
Nasledne Zalobca dia 24.02.2015 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu) a vystavil oznamenie veritela o schvaleni tveru diZnikovi,
ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. Nakolko navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost)
a prijatie navrhu (Ziadost' - bod 6 a oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi) nie su totozné,
lisia sa v udaji o RPMN, takisto v ozndmeni o schvaleni Uveru zo dfia 06.05.2015 su uvedené aj
dalSie udaje, ktoré neboli Zalovanym uvedené v jeho Ziadosti a to roz&lenenie splatok na istinu a
uroky, lehota splatnosti splatok, vysSka poplatku z omeskania, nemozno teda hovorit o akceptacii navrhu
(Ziadosti) zo strany Zalovanej bez vyhrad, ale o novom navrhu, ktory by mal byt dlznikom pisomne
prijaty alebo odmietnuty. V konani v8ak nebolo preukazané, Zeby diZznik - Zalovana, nasledne urobila
dal8i pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalobcu prijala. Sud teda na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych
vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvnych stran v ¢asti udajov pre uver (je
pravne bezvyznamné, ¢i zmena tychto udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitela), a teda
v dbsledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom uvere je tato neplatna (§
9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., § 40 ods. 1 Obclianskeho zakonnika).

19. Pravna istota a bezpe€nost pravneho styku vyvolali potrebu vyslovne v zdkone vymedzit, ktoré
zmluvy musia mat pisomnu formu. V sulade s § 46 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy
pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, pri¢om musia byt
splnené podmienky v sulade s § 43a, 44 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

V konani teda nebolo preukazané, Zeby pisomny navrh - Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru predloZzeny dlZznikom (Zalovanou) bol prijaty veritefom (Zalobcom), nakofko prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje
sa za novy navrh. Vyplnena ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana diznikom, je
navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a
nadobuda platnost a uginnost dfiom podpisu diZnika, a veritela. Zalovana ako diznik predloZila Zalobcovi
formularovu Ziadost' o poskytnutie revolvingového averu - t. j. v sulade s § 43a Obc¢ianskeho zakonnika
dala navrh na uzatvorenie zmluvy veritelovi. V sulade s § 44 Obclianskeho zakonnika by bola zmluva
uzatvorena okamihom prijatia jeho navrhu, avSak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady,
obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade dlznikom - Zalovanou).



Pokial ide o oznamenie veritefa o schvaleni Uveru, toto tieZ sud posudzoval z hfadiska, &i ide o prijatie
navrhu takého, ako ho predlozil diznik. Sud z tohto oznamenia zistil, Ze v oznameni veritela pokial ide
0 oznamenie veritefa o schvaleni Uveru, toto tiez sud posudzoval z hfadiska, &i ide o prijatie navrhu
takého, ako ho predlozil diznik. Sud z tohto oznamenia zistil, Ze v oznameni veritela o schvaleni Gveru
sU uvedené okrem udajov uvadzanych vy$Sie zase dalSie zmeny, a to okrem iného napr. schvalena
vyska revolvingu, vy8ka RPMN uaveru, na rozdiel od zmluvy sa tu uvadza datum splatnosti prvej a
poslednej splatky uveru, pricom ide o naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch, aby
boli obsahom zmluvy. V Ziadnom pripade oznamenie veritefa o schvaleni uveru (€. |. spisu 4 spisu)
nemozno povazovat za prijatie navrhu predloZzeného diznikom, lebo rovnako obsahuje odliSné udaje
od udajov obsiahnutych v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (v bode 5. Ziadosti), ako aj od
samotnych udajov o schvalenom revolvingovom Gvere (v bode 6. Ziadosti).

20. Sud teda povazoval konanie veritela - Zalobcu nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalovanou,
ale za novy navrh. Dojednanie vo vieobecnych podmienkach v bode 2, Ze dIZznik suhlasi s tym, Ze
veritel' je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ uver, vySku Uveru zniZit a schvalit’ iné
parametre pozadovaného uveru, ako diZnik uviedol v bode 5. Ziadosti, aj ked je uvedend vo vSeobecnych
podmienkach, nemédZze v sulade so zakonom umoznit' veritefovi uzatvorit platne zmluvu bez toho, aby
diZznik takyto novy navrh prijal v sulade so zdkonom, iSlo by o neprijatelnd zmluvni podmienku, a
teda neplatné dojednanie. Pre platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa v tomto pripade vyZadoval
pisomny navrh a pisomné prijatie. o schvaleni Uveru su uvedené okrem udajov uvadzanych v Ziadosti
Zalovaného vyssie dalSie zmeny, a to okrem iného napr. ina vy8ka RPMN dveru, na rozdiel od zmluvy
sa tu uvadza datum splatnosti prvej a poslednej splatky averu, priCom ide o naleZitosti, ktoré vyZaduje
z&kon o spotrebitelskych uveroch, aby boli obsahom zmluvy. V Ziadnom pripade oznamenie veritefa o
schvaleni uveru nemozno povazovat za prijatie navrhu predloZzeného diznikom, lebo obsahuje odliSné
Udaje od udajov obsiahnutych v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru. Suad teda povazoval
konanie veritela - Zalobcu nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalovanym, ale za novy navrh, ktory v3ak
zo strany Zalovaného nebol akceptovany. Sud opak v konani nemal za preukazany.

Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/185/2018 zo dria 27.09.2018, Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13Csp/98/2018 zo dna
16.10.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/212/2017 zo dha 07.11.2018.

21. Sud mal v8ak za preukazané, Ze Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky zo strany Zalobcu
a zalobcovi splatila iba ich €ast vo vySke 594,- eur. K Uhrade tak zostava eSte 486,- eur (1 080,-
eur - 594 - eur). Nakolko sud dospel k zaveru, Zze medzi stranami sporu nedoslo k platného uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom uvere, prijatim finanénych prostriedkov Zalovanym na jeho strane vo vztahu k
Zalobcovi tak vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalobcovi vo vyske 486,- eur povinna vydat. Sud
preto zalovanu zaviazal zalobcovi sumu 486,- eur zaplatit.

Tym, Ze Zalovana neuhradila dlzni sumu riadne a v&as, teda napriek vyzve Zalobcu dorucenej dna
21.01.2016, v lehote 15 dni, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne a sud je toho nazoru, Ze takto uplatnena vySka uroku z omeSkania je v sulade s platnou pravnou
Upravou a preto zalovanu zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 486,- eur od 06.03.2016
do jej splatenia.

22. Zalobca sa v konani domahal aj zaplatenia sumy 72,04 eur ako nahrady nakladov spojenych s
mimosudnych uplatnenim pohladavky, ktora suma ma zodpovedat vySke tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej pomoci uréenej podla prisludnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vySke 61,74
eur a pausalnej nahrade advokatovi vo vySke rezijného pausalu v sume 10,30 eur. Svoj narok v tomto
smere odbvodnil tym, Ze zo strany pravneho zastupcu Zalobcu bol zaslany pokus o zmier pred zagatim
sudneho konania.

Néaklady spojené s uplatnenim pohladavky ako hmotnopravny narok, odliSny od trov konania, mozno
priznat strane sporu, UspeSnej v sudnom konani vo veci samej, avSak sud je toho nazoru, Ze tieto
maju byt nevyhnutné pre uplatnenie alebo branenie prava. V suvislosti s trovami pradvneho zastupenia
za takéto prisluSenstvo pohfadavky mozno povazovat tie naklady, ktoré vznikli v Stadiu predsudneho
konania, ak povinnost’ vykonat pokus o mimosudne vyrieSenie veci ustanovuje Obd&iansky zakonnik
alebo osobitny predpis (napr. povinnost’ predbezZného prerokovania naroku v zmysle ustanovenia §15



Zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zédkonov). Sud je toho nazoru, Ze v danej veci Zalobcom uplatnené naklady nie su nevyhnutné,
pretoZe pokus o zmier pre podanim Zaloby dlhu pravneho zastupcu Zalobcu nebol podmienkou pre
podanie Zaloby na sud. Navyse Zalovana bola uz predtym vyzyvana zo strany Zalobcu na Uhradu dlhu.
Sud je toho nazoru, Ze za tohto stavu Zalobcovi nie je mozné priznat’ uplatnené naklady vo vyske 72,04
eur tak, ako si ich uplatnil podfa ustanovenia §121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika.

23. Vo zvy3nej Casti sud vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti povazoval Zalobu za nedévodnu a
preto ju zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 991,08 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe
vyhovel len to vySky uplatneného naroku 486,- eur s prisl. a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Uspech
Zalobcu v konani tak predstavuje 49 % a Uspech Zalovanej predstavuje 51 %.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani, ked strany sporu mali zhruba rovnaky uspech, sud preto o
trovach konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



