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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zasttpeny Malata, Pruzinsky,
Heged(i§ & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO:
47 239 921, proti Zalovanému J. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/XXX, XXX XX H. E., o zaplatenie
2.993,12 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
€.k. 4Csp 184/2016-59 zo dna 13. juna 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Zru$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia vec v r a ¢ i a sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

JZalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.113,42 € spolu s Grokom z omeskania vo
vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2.113,42 € od 26.7.2015 do zaplatenia, a to vSetko mu povoluje uhradit’ v
mesacnych splatkach po 100,- €, splatnych vzdy kazdého 30-teho drfia toho ktorého mesiaca k rukam
Zalobcu, zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamieta .
Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 50%."

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 39, § 53 odsek 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. Mal za preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanému
financné prostriedky vo vyS8ke 3.000 Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit v lehote do
25.03.2020. Co sa tyka zalobcom uplatneného zmluvného uroku, tento narok povazoval sud prve;
intancie za nedévodny. Urokova sadzba bola v zmluve uvedena vo vyske 11,90 %, pricom Gver bol
poskytnuty na dobu 6 rokov. Na internetovej stranke NBS prvoinstanény sud preveroval urokové miery
podobného uveru v bankach a zistil, ze v rozhodnom obdobi €inil urok v bankach urok 10,43 % roc¢ne.
Dospel tak k zaveru, ze dohodnuty urok prevySoval priemernu urokovu mieru. Dohodu o vySke urokov z
uveru tak povazoval za absolutne neplatnu v zmysle ustanovenia § 39 Obd&ianskeho zékonnika, nakolko
sa prie€i dobrym mravom a takto dohodnutu odplatu povazoval aj za neprimeranu v zmysle ustanovenia
§ 53 odsek 6 Obgianskeho zakonnika. Preto mal za to, Ze Gver je bezdrogny. Zalovany v prospech
Zalobcu uhradil sumu 886,58 Eur a realne mu boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 3.000 Eur
a teda na istine uveru bol Zalovany povinny zaplatit' eSte sumu 2.113,42 Eur.



4. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Podla jeho nazoru sud
prvej instancie spofahlivo nezistil vySku odplaty, ked aj samotna zmluva obsahuje RPMN vo vyske
16,04 % a priemernd RPMN vo vyske 18,87 %. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil danu
vec, ked vyhodnotil, Ze Urokova sadzba dohodnutd v zmluve na 11,90 % rocne priniesla Zalobcovi
neprimerané majetkové zvyhodnenie. Nové Uverové zmluvy za dané referenéné obdobie vykazovali
priemerna urokovu sadzbu vo vyske 12,92 % roc¢ne.

5. K odvolaniu podal vyjadrenie zalovany. Navrhol rozsudok v jeho napadnutom rozsahu potvrdit.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola dna
12.03.2014 uzatvorena Zmluva o B. spotrebitelskom Uvere reg. €. XXXXXXXXXR (d'alej len ,Zmluva o
uvere®), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému tver vo vyske 3.000 Eur. V Zmluve o Uvere bola
dohodnuté urokova sadzba vo vySke 11,90 % p. a., RPMN vo vySke 16,04 % a priemerna RPMN vo
vyske 18,87 %. Celkova sumu, ktori mal diznik zaplatit predstavovala 4.558,76 Eur. V Zmluve o uvere
boli dalej uvedené informacie o uroku z omeskania (5,24 % p.a.), pocte splatok (72), dni splatnosti (25.),
datume prvej splatky 25.04.2014, datume poslednej splatky (25.03.2020), vySke pravidelnej mesacnej
anuitnej splatky (58,76 Eur) a pod..

8. Podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

10. Podla ustanovenia § 53 odsek 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

11. Sud prvej inStancie zalozZil svoj zaver o bezuro&nosti Uveru na konstatovani, Zze urok dohodnuty v
Zmluva o uvere vo vySke 11,90 % prevySuje priemernu urokovu mieru z tverov poskytovanych v tomto
obdobi bankami a teda dohoda o vySke urokov je absolutne neplatna nakofko sa prie€i dobrym mravom.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze priemerna urokova miera z uverov poskytovanych v rozhodnom obdobi
bankami je 10,43 % ro&ne.

12. Z obsahu napadnutého rozsudku vSak nijakym spdsobom nevyplyva, pre€o sud prvej inStancie
povazoval za rozhodny prave udaj 10,43 % ro¢ne. Z obsahu napadnutého rozsudku tiez nevyplyva,



pre€o urokova sadzba 11,90 % ro¢ne sa v porovnani so sadzbou 10,43 % ro€ne priei dobrym mravom
a je neprimerana.

13. Ciefom urokovej Statistiky, ktora je vedena Narodnou bankou Slovenska je ziskat prehlad o
urokovych mierach, ktoré tuzemskeé Uverové institdcie uplatfiuju voci jednotlivym ekonomickym sektorom
Eurdépskej menovej unie (eurozdna). Zber udajov je zabezpefeny aktualnym Opatrenim Narodnej
banky Slovenska o predkladani vykazov bankami a poboCkami zahrani¢nych bank na Statistické ucely.
Metodika vykazovania udajov o urokovych mierach je harmonizovana s metodikou Eurépskej centralne;j
banky, ktora je stanovena v Nariadeni ECB/2001/18 o Statistike urokovych mier. Bankova urokova
Statistika je rozdelena do dvoch zakladnych oblasti - Urokova Statistika Uverov a Urokova Statistika
vkladov. Obe spomenuté oblasti obsahuju Urokovu Statistiku stavov a novych obchodov.

14. Urokova Statistika stavov zahffia stav vSetkych Gverov v bankach, ktoré boli poskytnuté a este
nie su splatené klientmi. Statistika stavov je zostavovana ku koncu referenéného obdobia. Urokova
Statistika novych obchodov zahffia v8etky nové Uverové a vkladové zmluvy uzavreté medzi bankou a
klientmi v priebehu sledovaného obdobia (mesiac). Ide o vietky obchodné zmluvy, ktoré prvykrat uréuju
urokovu sadzbu dohodnutého obchodu, ako aj vdetky nové prerokovania existujucich zmluav, ktoré su
uskutonené za aktivnej u€asti klienta, pri ktorych dochadza k zmene podmienok v obchodnej zmluve s
vplyvom na urokovu mieru. Urokova $tatistika novych obchodov zachytava skuto&né drokové sadzby v
individualne dohodnutych zmluvéch v €ase uzavretia zmluvy poc€as celého referenéného mesiaca.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvej indtancie k nespravnemu zaveru, pokial za
priemerna urokovl mieru z tverov poskytovanych v rozhodnom obdobi bankami povaZzoval udaj 10,43
%. Pokial chcel sud prvej inStancie vychadzat z udajov zverejnenych Narodnou bankou Slovenska,
mal sa v danom pripade riadit udajmi uvedenymi v tabufke ,Nové obchody“ a nie udajmi uvedenymi
v tabulke ,Stav uverov®. Treba prisved¢it Zalovanému v tom smere, Ze priemerna urokova miera zo
spotrebitelskych Uverov poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi (marec 2014) predstavovala
12,92 %. Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim prvoinstanéného sudu o absolutnej neplatnosti dohody
o vyske Urokov.

16. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 229 C.s.p.. Ich spravnost a uplnost’ je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

17. Podla ustanovenia § 220 odsek 2, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Obdobnym spdsobom naleZitosti odévodnenia
rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 odsek 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.06.2016.

18. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urcuje ustanovenie § 220 odsek 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania posudit’ ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

19. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.



20. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia §
389 odsek 1 pism. b/ C.s.p. rozsudok v jeho napadnutej €asti zrusil a vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 odsek 1 C.s.p.).

21. Po vrateni veci bude ulohou prvoinstanéného sudu vysporiadat sa s otazkou primeranosti dohodnutej
urokovej sadzby, resp. primeranosti odplaty za poskytnuty Uver na zaklade Zmluvy o Uvere a svoje
rozhodnutie nalezite oddvodnit.

22. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 odsek 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

23. Vzhlfadom na zruSenie vyhovujiceho vyroku je potrebné zruSit' aj suvisiaci vyrok tykajuci sa trov
prvoinstanéného konania. Z uvedeného dbévodu je preto zbyto€né sa zaoberat odvolacimi namietkami
Zalobcu tykajucich sa trov konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



