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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zzalobkyne L. T., V.. XX.XX.XXXX, P. L.
Y.N., V. C.. J. C.. XX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku,
na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti zalovanému TELERVIS PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, na Starych
Gruntoch €. 7, pravne zastipenému JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Na
viSku &. 12, o vydanie bezddvodného obohatenia a neprijatelnost zmluvnych podmienok, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 11.06.2018 ¢.k. 9Csp 96/2017 - 68 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia, vo
vyroku o zamietnuti zaloby v Casti o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa odmeny
za spotrebitelsky uver a vo vyrokoch o ulozeni povinnosti Zalobkyni zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoin&tanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu v €asti o zaplatenie bezdévodného obohatenia a v
Casti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa odmeny za spotrebitelsky Uver zamietol.
Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia a v konani o vyhlaseni neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajucej
sa odmeny za poskytnutie uveru. Ur€il, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Zmluve o poskytovani
domaceho servisu zo diia 06.12.2012 v bode 2.2. je pre svoju neprijatelnost neplatna. V konani o uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky o odplate za domaci servis uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze diia 06.12.2012 bola medzi Zalovanym ako veritefom
a zalobkyriou ako dlZnikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola Zalobkyni
poskytnuta istina vo vyske 300 eur. V bode 1. zmluvy sa uvadza, Ze uver je poskytnuty za celkovy
urok vo vyske 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 14 % z istiny pri Uvere
poskytnutom na 7 mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel uctuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. V
zmluve je uvedené, Ze za Zalobcu bola uzatvarana finanénym agentom Ing. Q.. Dalej je tam uvedeny
datum, miesto a podpis dlznika. Su€asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena zmluva
0 poskytnuti domaceho servisu, podla ktorej predmetom tejto zmluvy je najmé sluzba spocivajuca
v preberani a zauétovani penaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky Uveru, vedenie a kontrola
splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania.



3. Dalej sa vykonalo dokazovanie splatkovym kalendarom, kde st zazna&ené jednotlivé platby Zalobkyne
a prehlasenim Obgianskeho zdruZenia HOOS zo dria 09.11.2015, ktoré je sudu zndme z desiatky inych
konani. Ide o typizované prehlasenie o tom, Ze ich telefonicky kontaktoval spotrebitel, ktorého informovali
0 nélezZitostiach spotrebitelskych zmldv, o neprimeranych odplatach a urokoch za uvery, ktoré su v
rozpore s dobrymi mravmi, o rozhodnutiach sudov, ¢i o slovenskych alebo inych. Z tohto prehlasenia v8ak
Ziadnym spésobom neplynie, Ze by Obc¢ianske zdruzenie HOOS poskytlo Zalobkyni ako spotrebitelovi
konkrétnu pravnu pomoc o tom, aké konkrétne nalezitosti zmluva o spotrebitelskom Uvere alebo zmluva
o domacom servise neobsahuje alebo ich obsahuje nespravne.

4. Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. b),
pism. i) a pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. V zmluve nie su
minimalne uvedené potrebné udaje o finanénom agentovi, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru, ktora
ma byt uvedena na ro€nom zaklade a predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Poskytnuty Gver je preto
bez urokov a bez poplatkov, a teda zaplatenie sumy prevysujucej poskytnutu istinu je bezdévodnym
obohatenim na strane Zalovaného. Zalobkyra bola skutodne povinna vrétit iba sumu jej poskytnutu a
preplatok tvori bezdévodné obohatenie zalovaného. Vzhlfadom na vznesenu namietku premi€ania bolo
potrebné touto sa zaoberat'.

5. Od 01.07.2016 je ucinny Civilny sporovy poriadok. Podfa €&l. 2 ods.2 CSP, pravna istota je stav,
v ktorom kazdy moze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Zverejfiovanim sudnych rozhodnuti nastava situacia,
Ze kazda strana sporu si najde rozhodnutie, ¢i uz okresného alebo krajského sudu, ktoré vyhovuje jeho
pravnemu nazoru a prezentuje ho tym spdsobom, Ze rovnako ma sud rozhodnut aj v jeho veci. Tak tomu
je aj v uvedenom pripade.

6. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze subjektivna premli&acia doba uplynula. V tejto suvislosti sa
poukéazalo na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/785/2011, Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/67/2011, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
28Cdo/685/2011, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/1019/2015, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6C0/220/2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/216/2016, Okresného sudu Bratislava |. sp. zn.
7C/195/2012 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/315/2017.

7. Prvoindtanény sud si je vedomy, Ze Krajsky sud v PreSove obdobnym Zalobam o vydanie
bezdévodného obohatenia na rozdiel od vy3Sie citovanych krajskych sudov vyhovuje s tym, Ze
spotrebitel sa o bezdévodnom obohateni dozvedel od Obcianskeho zdruzenia HOOS alebo iného
subjektu, pripadne od svojho pravneho zastupcu a uvadza, Ze kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu
nemozno nanutit povinnost, aby toto pravo vedel aj spravne aplikovat. KedZe prvoinstanény sud s tymto
zaverom nesuhlasi a ma za to, Ze zasada ,neznalost zakona neospravedIifiuje” sa tyka jeho aplikacie a
nie iba poznania textu zakona, rieSi uvedenu otazku v sulade s rozhodovacou praxou NS SR. V suvislosti
s tym poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/169/2017.

8. Uvedena judikatura teda jednoznacne aj zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty objektivizuje
vedomost'ou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezddvodné obohatenie. Totiz iba takto
chapany zaciatok behu premi€acej doby mozno dokazovat. To, kedy Zalobkyna tvrdi, Ze si vec nechala
pravne posudit, tak relevantné nemdze byt, pretoze Zalovany v takomto pripade nema Ziadnu obranu a
zacCiatok plynutia premiCacej doby by zavisel iba od tvrdenia Zalobkyne. Bolo by teda nepreukazatelné,
¢i sa Zalobkyna o pravnom posudeni nedozvedela skér a zaroven by bolo otazkou, preco si zalobkyna
pravne posudenie nenechala vykonat skér. Pri posudzovani dozvedenia sa o pravnom kvalifikovani
znamych skutkovych okolnosti by to znamenalo, Ze dodavatel je dany napospas tvrdeniu spotrebitela
bez akejkolvek realnej mozZnosti namietat, kedy sa toto pravne vedomie u spotrebitefa udialo a teda bez
realnej moznosti namietat’ premlicanie.

9. Subjektivna preml€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut drfiom, ked
Zalobkyhou zaplatena Ciastka presiahla Ciastku Zalobkyni Zalovanym poskytnutd, ¢o bolo dna
22.06.2013. Subjektivha preml¢acia doba tak uplynula dria 22.06.2015, o znamena, Ze Zaloba podana
dfia 06.04.2017 bola podana po uplynuti preml€acej subjektivnej doby. Rovnako je premidané aj
bezdbvodné obohatenie ako plnenie poskytnuté na zmluvu o domacom servise, kde posledna splatka
bola poskytnuta dfia 26.02.2013 a teda subjektivha premi&acia doba uplynula dfia 26.02.2015. Na



vy$8ie uvedenych zaveroch procesného sudu ni€ nemeni ani rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 MCdo/9/2012. Toto rozhodnutie sa naviac Ziadnym spdsobom nevyrovnava s
ustanovenim § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, podla ktorého o
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhldsenych v8eobecnych zavéznych pravnych
predpisov je nevyvratitelna. Podla ustanovenia § 15 zakona €. 400/2015 o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zadkonov SR, o v8etkom, €o bolo v zbierke zédkonov vyhlasené, sa ma za to, Ze dfiom vyhlasenia
sa stalo znamym kaZdému, koho sa to tyka.

10. Pokial ide o objektivnu premi€aciu lehotu, Zalobkyria poukazuje na rozhodnutia KS v PreSove, ktoré
zdéraziuju potrebu aplikacie 10 ro€nej objektivnej premlitacej doby.

11. Prvoin§tanénému sudu je v8ak zname, Ze v ramci rozhodovacej €innosti Krajského sudu v PreSove
existuje aj iné rozhodnutie, napr. vydané vo veci 15C0/207/2015. V ramci aktuélnej sudnej praxe
inych krajskych sudov ako je Krajsky sud v PreSove, sa zaver o umyselnom bezdévodnom obohateni
neaplikuje minimalne nie tak jednoznacne. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/90/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/1128/2014 a Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9C0/516/2015.

12. Je teda zrejmé, Ze otazka prezumovaného umyslu dodavatela pri bezdévodnom obohateni nie je
v ramci Slovenskej republiky rieSena rovnako jednotlivymi krajskymi sudmi a dokonca nie je rieSena
jednotne ani v ramci jednotlivych krajskych sidov. Ob¢iansky zakonnik nevytvara osobitna kategériu
osbb, u ktorych sa umysel ziskat bezdévodné obohatenie prezumuje. Ak by sa z tejto prezumpcie
malo vychadzat, prvoinstan&ny sud sa pyta, kde su jej hranice? Ak je prezumpcia zaloZena na znalosti
pravnych predpisov alebo ich urCitej €asti, tak u osoby s pravnickym vzdelanim, musi byt bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim z neplatnej alebo €iastoéne neplatnej zmluvy vZdy umyselnym, pretoZe ako
osoba prava znala mala vytvorit zmluvu bezvadnu. Takyto pristup je nespravny. Jeho nespravnost sa
prejavuje o to viac, ak umysel sa nezaklada na okolnostiach skutkovych ale vyluéne pravnych.

13. Podla &lanku 2 ods.2 CSP, sud teda otdzku umyselného, €i neumyselného bezdbévodného
obohatenia riesil v zmysle judikatdry najvy$sich sudnych autorit a to NS SR a US SR. V tejto suvislosti sa
poukéazalo na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2014, Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/291/2015 a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 448/2017.

14. Ustanovenie tykajuce sa zmluvnej podmienky, ktorou je odmena za spotrebitelsky uaver, je
zrozumitelné a urcité, ked' jednoznacne uvadza vySku odmeny v réznosti od doby trvania Gverovej
zmluvy. Zmluvna podmienka je urCita aj v predmete plnenia. Tymto plnenim je odmena za poskytnutie
Uveru, teda nie odmena za spravu Uveru, administraciu a podobne, ako sa to snazi prezentovat
Zalobkyna. Aj samotna vySka odmeny nedosahuje hranicu rozpornosti s dobrymi mravmi. Rozpornou s
dobrymi mravmi je vzhladom na svoju vySku aZ celkovéa odplata, kedZe jej vySka je spolu 38 %. Odplata
za uver bola dvojzloZkova, pozostavajuca jednak z odmeny a jednak z urokov, €o zadkon nezakazuje a
je to pre priemerného spotrebitela lahko pochopitelné.

15. Pokial ide o zmluvnu podmienku nachadzajicu sa v zmluve o poskytovani domaceho servisu, tato
sa povazZovala za neprijatelnu.

16. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti o zaplatenie
bezdbévodného obohatenia a vyroku o zamietnuti Zzaloby v Casti o urenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky tykajucej sa odmeny za spotrebitel'sky Uver, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyfia. Navrhla rozsudok v napadnutej Casti zruSit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedla, ze preml€anie naroku na bezdévodné obohatenie podla
Obcianskeho zékonnika nastava uplynutim subjektivnej lehoty v rdmci plynutia objektivnej premiCacej
lehoty. Zakon striktne rozliduje in&titut subjektivnej premicacej lehoty a objektivnej premiCacej lehoty.
Prvoindtanény sud rozlienie subjektivnej premiCacej lehoty a objektivnej premi€acej lehoty uplne
neguje a subjektivhu premi€aciu lehotu stotoziiuje s objektivnou preml€acou lehotou. Pre spravne
posudenie premi&ania je podstatné pochopit, €¢o to znamena plynutie premliCacej lehoty odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika. Na
toto ustanovenie nadvazuje ustanovenie § 107 Obdianskeho zakonnika a z neho vyplyva, kedy sa



mdbze vykonat pravo prvykrat z hladiska plynutia objektivnej a kedy z hfadiska plynutia subjektivne;j
premicacej lehoty. Rozdiel medzi subjektivnou a objektivhou premli€acou lehotou je vyjadreny uz ich
pomenovanim a zakon ich rozliSuje len pri preml€ani prava pri nahrade Skody a pri preml&ani prava
na bezdévodné obohatenie. Pri inych pravach ako je pravo na nahradu Skody a pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, su preml€acie lehoty konStruované ako hmotnopravne kogentné lehoty
plynuce od objektivnym pravom definovanej skutoCnosti. Subjektivna premliacia lehota mbze zacat
plynut kedykolvek po&as plynutia objektivnej premli€acej doby, inak povedané, k subjektivnej vedomosti
opravneného subjektu naplnenim predpokladov vedomosti o bezdévodnom obohateni a osobe, ktora
sa bezddvodne obohatila, m6ze dojst’ kedykolvek v rdmci plynutia objektivnej premicacej lehoty. Ak
opravneny nadobudne subjektivhu vedomost o bezdévodnom obohateni a o tom, kto zari zodpoveda,
az po uplynuti objektivnej preml€acej lehoty, namietke premli€ania zo strany povinnej osoby uz nedokaze
uspedne Celit. Zakatie plynutia subjektivnej premliacej lehoty je viazané na preukazatelnd vedomost’
opravneného o dvoch skuto€nostiach. Prvou je vedomost o bezdévodnom obohateni. Druhou je
subjektivha vedomost o osobe, ktora sa na ukor opravneného obohatila. Pre kategdriu objektivnosti
je podstatnou jej nezavislost od ludského vedomia. Naproti tomu pre kategériu subjektivnosti je
podstatnou existencia vo vedomi, zavislost od vedomia, ziskanie vedomosti. Za rozhodujuci pre zaCiatok
plynutia subjektivnej premliacej lehoty pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, treba povazovat den, kedy
sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny ma moznost dozvediet sa potrebné
skuto€nosti uz skér. Inak povedané, pre zaciatok plynutia subjektivnej premiEacej doby na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto€na, nielen predpokladana vedomost’
opravneného. Zalobkyfa nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal nad vy$ku istiny, od nej prijima
protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v sulade so zakonom a tento omyl spdsobil
Zalovany porusenim spotrebitelského prava.

17. Pri akceptovani vykladu prijatého sudom prvej indtancie, by bolo rozliSovanie premli¢acej lehoty na
objektivnu a subjektivhu nadbytoCné. Zac&atie plynutia subjektivnej premliacej lehoty je preto zavislé
len na subjektivnej, teda vedomostnej zloZzke poznania opravneného, o skutonostiach, Ze méze podat
Zalobu. Toto vedomie vS8ak musi nastat a Zaloba musi byt podana v objektivnej premicacej lehote.
Ide o to, Ze Easovy okamih vzniku premiacej lehoty je zhodny s okamihom vzniku tzv. Zalobného
prava. Ide o den, v ktory opravneny mohol po prvykrat UspeSne uplatnit Zalobu na ochranu svojho
subjektivneho prava na sude. To predpoklada vedomost opravneného o skutkovych okolnostiach
vzniku actio nata. Ak opravneny nevie o tom, Ze mu vzniklo Zalobné pravo, nemohol nastat okamih
vzniku Zalobného prava. Samozrejme nejde o bezhrani¢nu lehotu, ale o dobu limitovanu objektivhou
premi€acou lehotou. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premli€acej lehoty je charakteristické, Ze
ich plynutie je komplementarne. To znamena, Ze okamih, v ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit
pravo po prvykrat, sa zasadne definuje momentom subjektivnej vedomosti opravnenej osoby. Od tohto
okamihu zacina plynat dvojroéna premliacia doba na uplatnenie prava na sude, ktora plynie v ramci
lehoty objektivnej a ta za€ina plynut bez ohfadu na vedomost opravneného od momentu udalosti, ktoré
spbsobuje bezdévodné obohatenie. Zakon vyZaduje dokonanie stavu vedomia opravneného realnym
nadobudnutim vedomosti o definovanych skuto&nostiach. Nestadi teda moznost, &i pravdepodobnost
ziskania tejto vedomosti, opravneny musi uvedenymi vedomostami realne disponovat. Vediet, komu
zaplatila, kedy a kolko neznamena, Ze vie, Ze platila nedévodne, Ze sa veritel na jej ukor bezdbévodne
obohatil. Zakon na zagatie plynutia subjektivnej premiCacej lehoty nevyZaduje, aby ziskala len vedomost
o kvantite tychto skutoCnosti, Ze sa stali, ale aj o ich kvalite, Ze do$lo k poruSeniu prav a k bezdéovodnému
obohateniu a Ze mdze podat Zalobu. Na zaciatok plynutia subjektivnej premiacej lehoty je irelevantna
vedomost’ o tom, Ze nie€o objektivne existuje. Podstatna je vedomost o tom, €o to, €o existuje je,
poznanie, vedomost, to je podstata subjektivnej premli€acej lehoty, a to bez ohladu na poznanie pravne;j
kvalifikacie pravneho vztahu, ktory laik, nie pravnik, spravidla nepozna a ani poznat’ nepotrebuje a ani
nie je potrebné, aby ktokolvek opravnenému pravnu kvalifikaciu pravneho vztahu vysvetloval.

18. Rovnako uvahy prvoindtanéného sudu o neakceptovani 10-roénej objektivnej premi€acej lehoty
vychadzaju z mylnych skutkovych vychodisk a riadia sa mylnym pravnym nazorom. Umysel obchodnika
ziskat' na ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Uverovd zmluvu uzatvara s ciefom
ziskat' odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom obchodnikovi uklada, €o ma zmluva
obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitela, k Somu sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie,
¢o mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat spravne RPMN, ¢estné uroky a poplatky, rozpis



splatky atd'., ale do zmluvy predpisané spravne a Uplné nalezitosti neda a necestné uroky a poplatky
sofistikovane zakryva jednak ich réznym rozélenenim v zmluve a jednak ich rozdelenim aj do vedlajSich
dojednani. Ako profesional tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked vie, Ze nekona v sulade so
zakonom. Vadné a neuplné zmluvy nechavali obchodnici spotrebitelom podpisovat preto, aby ich od
uzatvarania zmluv neodradili pravdivymi informaciami o percentudlnom vyjadreni RPMN, o skuto€nych
urokoch, poplatkoch, sankciach atd. Tak obchodnici dosahovali, Ze zmluvy vyzerali pred spotrebitefmi
naoko vyhodnejSimi ako v skuto€nosti boli. Podstata aplikacie 10-ro¢nej preml€acej lehoty v3ak spodiva
v prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze
ju ziskava na ukor spotrebitefa ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by pripustila, ze v
dobe uzatvorenia zmluvy este tento umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna moznost.
V kazdom pripade vSak prijatim platby tvoriacej bezdovodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore
so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat a prijal ju vediac, Ze je to platba
prevySujuca istinu napr. z dévodu bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru. To znalost dodavatela o
tom, Ze prijal platby v rozpore so zakonom, teda umyselne, nemozno vyvratit' nie neexistujicu znalost
spotrebitela. Ak sa podla sudu prvej inStancie spotrebitel dozvedel uz samotnym zaplatenim splatky
nad istinu, Ze sa na jeho Ukor obchodnik o tuto splatku obohatil, €¢o v8ak je z hladiska zaatia plynutia
subjektivnej premli€acej lehoty Gvaha rozporna so znenim § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, lebo
ak by to spotrebitel vedel, Ze platit nema, je predsa logické, Ze by neplatil, tak urcite sa o bezdévodnom
obohateni prijatim takejto bezdévodnej platby musel dozvediet obchodnik, ¢o je zase Uvaha v sulade s
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z hladiska zacatia plynutia 10-roénej objektivnej premi€acej doby.
To u obchodnika plati nevyvratitelna domnienka Ze pozna zakon a ako profesional zakon poznat musi,
lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela aj vie, ako ma s pravom nalozit
a teda Ci sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor spotrebitefa nezakonne prijimanim
nedévodnych platieb obohacovat’ alebo nie.

19. Co sa tyka odmeny za poskytnutie Gveru, Zalobkyfa na rozdiel od sidu prvej indtancie nepovazuje
spornt odmenu za zrozumitelnu, ur€itd a jasnu, lebo nevie o aki odmenu za poskytnutie uveru ide, za
Co tato odmena je, ked za poskytnutie Uveru si odmenou uUroky z uveru. Aké konkrétne ukony, akej
kvantity a kvality ma Zalovany na mysli pod pojmom odmena za poskytnutie dveru nevie. Nevie, &i to
je spojené viac so slovesom poskytovat, ako nejakym procesom vzniku Uverového vztahu alebo len
za to, Ze uver bol poskytnuty. Nikdy jej to nikto nevysvetlil. Napadana zmluvna podmienka robi pre
beZzného spotrebitela neuritym a nezrozumitelnym samotnu cenu uUveru, ak by nemal robit' poctové
ukony, kolko percent ro¢ne je cena uveru. Slovo odmena vyjadruje v prvom rade odplatu za vykonanu
pracu, honorar, nie odplatu za uzivanie cudzich pefiazi. Uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu
pri Uvere predstavuju za hlavny predmet plnenia Uroky zo synonymami cena uveru, odplata za uver. Je
potom otazne, €o je v predmetnej veci cenou Uveru, ked zah ma spotrebitel platit irok za poskytnutie
Uveru aj odmenu za poskytnutie Gveru. Ak aj urok je platba za uver, aj odmena za poskytnutie Gveru
je platba za uver, tak aka je v skutoCnosti ro€na urokové sadzba a aka je skutocna vySka RPMN.
Poskytovanie Gveru patri medzi hlavny predmet Cinnosti Zalovaného. Aky je Ucel delenia platby za
poskytnutie Uveru na urok a odmenu. Ide o nekalu praktiku ako opticky zniZit vo vyhotoveni zmluvy
percentualne ro€né vyjadrenie ceny uveru v urokoch. Nakolko je vyjadrenie ceny Uveru v €asti kumulacie
uroku a odmeny za poskytnutie uveru neurcité a nezrozumitelné, neda sa ani jednoznacne urgit, &i ma
byt tento poplatok povazovany za su€ast ceny uveru alebo ide o vedlajSieho dojednanie. Zrozumitelna
je len odplata za poskytnutie Uveru vyjadrena urokom. Za uroky dostava Uver, ale ¢o dostava za odmenu
za uver a €o tato odmena reprezentuje, nevie. Netradi€na je ivaha konajuceho sudu, Ze cena uveru 38
% je rozporna s dobrymi mravmi, ale ak sa rozloZi na dve zlozky v rozsahu 20 % a 18 %, tak je cena
Uveru v poriadku. Tymto spdsobom sa sud prvej inStancie vyhol tomu, aby na neplatnost nemoralne;j
odplaty za uver prihliadal z Uradnej moci.

20. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
21. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok

spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.



22. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu od6évodnenia rozhodnutia, Zalobkyna dfia 06.12.2012
uzatvorila Standardnu formularovi zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom
Case ucinného zakona €. 129/2010 Z.z. Zaroven sa skonStatovalo, Ze zmluva neobsahovala potrebné
udaje o finanénom agentovi, Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, ktora mala byt uvedena na
roénom zaklade a ani predpoklady pouZzité na vypotet RPMN, a preto v sulade s ustanovenim §
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy sa poskytnuty uver
povazoval za bezurogny a bez poplatkov. K nepriznaniu uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nedoslo len v dbsledku uplynutia subjektivnej premli&acej doby. Tato subjektivna premi¢acia
doba podla odévodnenia rozhodnutia zac¢ala plynat diiom, ked Zalobkyriou zaplatena Ciastka presiahla
Ciastku Zalobkyni Zalovanym poskytnutu, pricom skutkové okolnosti tykajuce sa nedostatkov zmluvy boli
Zalobkyni zndme diom jej uzatvorenia. S tymto zaverom nie je mozné sa stotoznit. Sud prvej inStancie
totiz stotoznil zaciatok behu subjektivnej preml€acej doby so zadiatkom behu objektivnej premiCacej
doby, ¢o priamo odporuje zakonnej Uprave preml€ania prava na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia.

23. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha premi&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi€acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premliacia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

24.V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobkyna vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uUverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom &. 129/2010 Z.z.
V Case uUhrady poslednej splatky Zalobkyria ako priemerna spotrebitelka nemohla ani len predpokladat,
Ze Zalovanému uhradzala aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V realnom Zivote
totiz bezny spotrebitel m& vedomost’ len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere s veritelom a Ze na ucet
veritela ma splacat jednotlivé splatky podfa zmluvy.

25. Zaciatok subjektivnej premliCacej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

26. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

27.V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobkyrfia o uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako
aj o povinnostiach zo zmluvy vyplyvajdcich, mala vedomost. Samotna vedomost o tychto skuto&nostiach
sama o sebe neznamena aj skuto&nu vedomost’ spotrebitela o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie.
Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo, je potrebné, aby sa uplatnila fikcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a na jej uplatnenie je zase potrebné, aby boli spinené presne Specifikované
predpoklady vyplyvajuce zo zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Na to,
aby sa spotrebitel skuto€ne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skutoéne vediet, Ze na nim
uzatvorenu zmluvu o Gvere sa vztahuje fikcia bezdro&nosti a bezpoplatkovosti vyplyvajlica zo zakona.
O vzniku bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyha podla vlastného vyjadrenia
dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, pricom k tomuto svojmu vyjadreniu
predloZila aj prehlasenie tohto zdruzenia zo dria 09.11.2015. Jednanie so zdruzenim potvrdila Zalobkyha
pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dna 11.06.2018. Pri svojom vysluchu uviedla, Ze koncom
roka 2015 sa dozvedela informaciu o tom, Ze Uver preplatila, a preto by mala dat vec k sidu. Nasledne na
to Zzalobkyfa plnou mocou zo dfia 18.11.2015 splnomocnila svojim zastupovanim JUDr. Igora Safranka,
ktory vo veci podal zalobu. BlizSie uvedena €asova postupnost jednotlivych krokov Zalobkyne, suvisiaca
s jej snahou ziskat' vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, nasved&uje
tomu, ak z dalSieho dokazovania nevyplynu nové skuto¢nosti, Ze Zalobkyfia eSte koncom roka 2015



vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia nemala. Ak sud prvej inStancie nespravne ustalil moment
zaciatku plynutia dvojro€nej subjektivnej premiCacej doby, z odévodnenia rozhodnutia sa neda zistit,
ako dospel k zaveru o uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml&acej doby, v désledku ¢oho je rozhodnutie
v tomto smere nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

28. Spravnym nie je ani tvrdenie o nemoznosti aplikacie 10 -ro€nej objektivnej premicacej doby
vyplyvajlucej z ustanovenia § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako nebankovy subjekt
ma dlhodobo v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Gverov. V ase uzatvorenia zmluvy zékon
€. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9 ods. 2 upravoval obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere. S neuvedenim niektorych spajal sankciu v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. V
uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere, tak ako na to spravne poukazuje prvoinstanény sud, neboli
uvedené viaceré nalezitosti, s neuvedenim ktorych bola spojena sankcia v podobe toho, Ze poskytnuty
Uver sa povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie
takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost
zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. Re$pektovanie tohto
principu v spotrebitel'skych pravnych vztahov zo strany dodavatela treba vyZzadovat v najvy$sej mozne;j
miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom ¢innosti
je poskytovanie Gverov v rozpore so zdkonom nedodrzi predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujlce,
Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit' inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. Je skuto€ne velmi tazko uverit, aby Zalovany nemal
vedomost’ o tom, €o mdZe spdsobit’ uzavretim zmluvy bez uvedenia tychto nalezitosti a pre pripad, Ze
sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe aplikacie 3-ro¢nej preml€acej doby upravenej
v ustanoveni § 107 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika nema oporu vo vykonanom dokazovani a teda je
nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Navy$e odporuje aj rozhodovacej praxi
Krajského sudu v PreSove prezentovanej mnozstvom rozhodnuti zddrazriujucich potrebu aplikacie 10-
ro¢nej premiCacej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 107 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pri absencii
obligatornych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

29. Nepreskumatelnym je i konstatovanie, podla ktorého samotna vySka odmeny nedosahuje hranicu
rozpornosti s dobrymi mravmi, pri€¢om rozpornou s dobrymi mravmi je az celkova odplata. Na zaklade
akych skuto€nosti a d6kazov sa k zaveru o primeranosti vysky odmeny za spotrebitelsky Gver dospelo,
z rozhodnutia zistitelné nie je. Ci je odmena primerana alebo nie, je mozné zistit aZ porovnanim
udajov o takychto odmenach vyZzadovanych dalSimi subjektmi, predovSetkym bankami pri poskytovani
obdobnych uverov.

30. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

31. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

32. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti



svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

33. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

34. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zzalobkyni, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie bezddvodného obohatenia, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti
o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa odmeny za spotrebitel'sky Uver a vo vyrokoch
o uloZeni povinnosti Zalobkyni zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % zrusil a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
CSP).

35. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie pri posudzovani vznesenej namietky premi¢ania
vychadzat z 10 -ro¢nej objektivnej premliacej doby a nanovo posudit dvojro€nu subjektivnu premli&aciu
dobu od momentu, kedy sa Zalobkyra dozvedela o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie
Zaloby a teda o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia prava, t.j. o v8etkych skutkovych zloZkach
bezdévodného obohatenia. Muselo ist o skutoénu a nie predpokladani vedomost o skutku z porusenia
prava zakladajuceho narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zarover bude potrebné
vytvorit' priestor pre procesnu obranu Zalovaného k tvrdeniu Zalobkyne o ¢ase, kedy sa o skutkovych
okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela a k predlozenému prehlaseniu ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS. Vo vztahu k dojednaniu odmeny za spotrebitelsky uver, jeho primeranost
musi byt posudena az po porovnani takejto odmeny s inymi odmenami vyZadovanymi za obdobné Uvery.

36. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

37. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



