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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zZalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanému: G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. J. H. XX/XX, N. E., o zaplatenie
470,06 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €.
k. 16Csp/196/2017-64 zo dna 17. jula 2018, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 17,71 eura sa pripus$ta, rozsudok sudu prvej inStancie
sa v tejto Casti rusi a konanie sa v Casti o zaplatenie 17,71 eura zastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 383,49
eura, s 5,05% urokom z omeskania rocne zo sumy 398,49 eura od 30.10.2014 do 11.10.2017 a s 5,05
% urokom z omeskania rocne zo sumy 383,49 eura od 12.10.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

IV. Zalobcovi sa voéi zalovanému priznéva narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 70%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu zamietol a stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal. Sud rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku zo zmluvy o p&Zicke
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ¢o Zalovanému oznamil pévodny Zalobca (Consumer
Finance Holding a.s.). V désledku toho treba v zmysle judikatiry (R 119/2003) vychadzat' z toho,
Ze zalobcovi ako postupnikovi vzniklo pravo uplatiovat’ pohfadavky voci Zalovanému (§ 526 ods.
1 Obcianskeho zakonnika; dalej len OZ. Preskimavanou zmluvou o p6zi¢ke zo diia 11.05.2014 sa
pbvodny Zalobca (Consumer Finance Holding a.s.) zaviazal zalovanému poskytnut pézi¢ku v sume
419 eur, Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku vratit spolu s urokmi v 36 mesacnych splatkach po 20,51 eura.
Takto vymedzeny predmet zmluvy zodpoveda definicii zmluvy o p6zi¢ke podla § 657 OZ. Vzhladom
na zavazok poskytnut pefiazné prostriedky uzatvaral pdvodny zalobca zmluvu o pdzi¢ke v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, a preto sa povaZzuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov v
zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali ako podnikatela (ICO, DIC, miesto podnikania, podnikatel'sky
ucel pozicky), je zrejmé, Zze Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej &innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna

zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, vztah z nej vyplyvajici je vztahom



zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). V désledku toho, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky
spor, je sud povinny postupovat v zmysle eSte stale u€inného § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a prihliadat na pripadné oslabenie naroku zalobcu ako dodavatela vratane premi¢ania.
Odplata za p6zi¢ku bola v zmluve dohodnuta v podobe ro€nej urokovej sadzby 42,57 %. Takyto urok vSak
celkom zjavne presahuje ramec odplaty beZzne pozadovanej za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v
obdobnych vztahoch a podla ndzoru sudu sa preto prie€i dobrym mravom. Podla judikatury Najvyssieho
sudu SR (napr. rozsudok NS SR z 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011) pri dojednavani urokov za
poskytnuté peniaze totiz kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, v akej situacii diznik uzatvara zmluvu, teda len veritel, ktory sa uspokoji s primeranou
vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZianej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spdsobom. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
diznik poskytoval veritelovi neprimerané az UZernicke uroky. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR, s
ktorym sa sud stotoziuje, je neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
je zname (§ 186 CSP), Zze urokova miera novych Uverov (spotrebitelskych Uverov pre domacnosti na
obdobie 1 - 5 rokov) bola v mdji 2014 na urovni 10,71 %. Odplata poZzadovana veritefom v tejto veci
(42,57 %) presahovala tato uroven takmer 4-nasobne. Takyto exces treba bezpochyby vyhodnotit' ako
podstatny a dohodu o urokovej sadzbe ako neplatny pravny ukon (§ 39 OZ). Désledkom neplatnosti
dohody o urokovej sadzbe, ktora je v zmysle zaverov obsiahnutych v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR
z 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011, neoddelitefnou &astou zmluvy o pdzitke, je potom neplatnost
celej zmluvy o pozitke. Pévodny Zalobca tak poskytol Zalovanému perniazné prostriedky (419 eur) bez
platnej zmluvy. Ak je zmluva neplatna, do Uvahy prichadza posudenie poskytnutého plnenia (istiny) ako
bezdbdvodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho ukonu podfa § 451 ods. 2 OZ, z pohladu,
¢i by na jeho vydanie nemohol mat Zalobca nérok podlfa § 451 ods. 1 OZ. Odhliadnuc od toho, Ze
Zalobca v konani nikde netvrdil, Ze by zaplatenie uplatfiovaného naroku pozadoval z dévodu, Ze sa nim
Zalovany bezdévodne obohatil (pricom je len na fiom, aby Zalobu skutkovo riadne vymedzil, pretoze
jej neskorsia zmena, za ktoru sa povaZuje aj uvedenie inych rozhodujucich skuto¢nosti podla § 140
ods. 2 CSP, nie je v tomto spotrebitelskom spore podla § 294 CSP pripustna), Zalobcovi by nebolo
mozné priznat uplatfiovany narok uz aj len z dévodu premli&ania. Zalovany bol podlia § 451 ods. 1 OZ
povinny vydat ziskané bezdovodné obohatenie, teda po zaplateni 20,51 eura sumu 398,49 eura, ktora
mu bola poskytnuta. Tento narok sa v8ak podla § 107 ods. 1 OZ premi&i za dva roky odo dfia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pévodny Zalobca
sam Zalovanému poskytol sumu 419 eura 11.05.2014, takZe tymto okamihom vedel, Ze sa Zalovany na
jeho ukor bezddvodne obohatil. V tento der za€ala plynut dvojroéna premliacia doba, ktora uplynula
11.05.2016, €o brani tomu, aby sud Zalobe vyhovel. Na premi&anie musel totiz sud prihliadnut’ ex offo
(aj bez namietky Zalovaného), pretoZe ho k tomu zavazuje doposial stale u€inny § 5b zak. &. 250/2007
Z. z. KedZe premicany je cely dlh, je preml€ané aj prisluSenstvo, a preto sud Zalobu zamietol v celej
Casti (vyrok ).

2. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
vychadzal sud z toho, Ze Zalobcovi ako neuspesnej strane narok na nahradu trov konania nepatri (§ 255
ods. 1 CSP a contrario) a Zalovany by sice narok na ich nahradu mal, avSak kedZe zo spisu nevyplyva,
Ze by mu v konani nejaké trovy vznikli, sud mu tento narok nepriznal (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018; vyrok II).

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu z
dovodu, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, Ze dojednana odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru vo forme zmluvne dojednaného uroku je neprimerana a v rozpore s dobrymi
mravmi. TaktieZz vykonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k nespravnemu zaveru o
neplatnosti zmluvy ako celku pre neplatnost dojednania vy3ky urokov, v désledku ¢oho nespravne
posudil uplatneny narok ako premli¢any podla § 107 ods. 1 OZ. Zalovanému bol poskytnuty uver
vo vySke 419 eur, ktory sa zaviazal vratit v 36 pravidelnych mesacnych splatkach po 19,19 eura.
NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vysSke ro€nej urokovej sadzby 42,57 %.
Celkova ¢iastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 738,36 eura (vratane sumy
postenia vo vySke 1,32 eura x 36 = 47,52 eura), navySenie uveru predstavuje 271,84 eura. Odplata
za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 42,57% zhodne
s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny urok.



Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vySke do 1.500 eur vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov
zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy MF SR v sulade s § 21 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z. v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1.
Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 31.03.2014 predstavovala 49,67%. Sudna prax zaujala nazor, Ze postup
sudu podlfa § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo¢nych situaciach, napr. v pripade Sikanézneho
vykonu prava uc€astnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu
pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat' subjektivhe prava u€astnikov vyplyvajiuce z pravnych
noriem. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v Uverovej zmluve 42,57%
neprevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych
pripadoch podfa § 53 ods. 6 OZ platného a u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v
sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podfa § 1a ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 platného a ucinného od 01.09.2014. Napriek
skuto€nosti, Zze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v Ease dojednania Uverovej
zmluvy v platnosti, Zalobca zastava nazor, Ze pokial' sdm zdkonodarca povaZzuje odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi do vysky 2x priemernej RPMN za akceptovatelnu, v takom
pripade vysSka dojednanej odplaty dojednana v predmetnej Uverovej zmluve, nembze byt oznadena za
neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana odplata v Uverovej zmluve vo vyske 42,57%
nepresahuje 2x priemernej vysky RPMN zverejnenej MFSR v suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1.5tvrtrok 2014 so stavom ku driu 31.03.2014 vo
vySke 49,67% pre obdobné uvery. Podporne zalobca odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
pod &. k. 5C0/181/2017-74 zo diia 25.01.2018, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
5C0/298/2017, zo dfia 13.02.2018.

4. Pre pripad, ak by aj vySka urokov bola v zmluve dojednana neplatne, pri vyklade pravnych tkonov aich
posudzovani z pohladu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel ustavny prikaz preferencie
vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom
uvedenych pripadov. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani
vySSie uvedenou zasadou neriadil. Nakolko Uverova zmluva bola uzavreta riadne v pisomnej forme, Uver
Zalovany &erpal, ¢o nerozporoval a zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami, aj v zaujme
zachovania a naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov Uverového vztahu, nie je mozné uUverovu
zmluvu oznadit za absolutne neplatny pravny ukon. Neexistuje zdkonny dévod pre oznagenie dotknutej
uverovej zmluvy ako celku za absolutne neplatny pravny ukon. Pravny nazor sudu prvého stupia, Ze
neplatné dojednania urokov z Uveru ma za nasledok neplatnost Uverovej zmluvy je nespravny. Zak. €.
129/2010 Z.z. uverovu zmluvu pre pripadnu absenciu naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z. v zneni platnom ku dfu uzavretia Uverovej zmluvy nesankcionuje absolutnou neplatnostou, ale
bezuro€nostou uveru pri splneni podmienok podfa § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku
dfiu uzavretia Uverovej zmluvy. Pokial' sud prvého stupria dospel k zaveru o neprimeranosti vysky urokov
z uveru, nasledkom nie je absolutna neplatnost celého zmluvného vztahu, ale bezuro€nost’ uveru s
poukazom na § 9 ods. 9 zak. €. 129/2010 Z.z. pri splneni zakonnych podmienok podla § 11 ods. 1 zak. ¢.
129/2010 Z.z. Neprimeranost urokov dojednanych v Uverovej zmluve nespdsobuje neplatnost' Gverovej
zmluvy ako celku. V tomto podporne odkazujeme na pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti KS PreSov
pod €. k. 8Co/111/2016-58 zo diia 26.06.2017. Nakolko uverova zmluva bola uzavretéa platne, vztahuje
sa na plynutie preml€acej doby uplatneného naroku rezim 3 ro¢nej premi¢acej doby podla § 101 OZ a
uplatneny narok z uverovej zmluvy premi¢any v ¢ase zacatia sporu nebol. Nakolko Zzalovany omeskané
splatky nezaplatil, ku diiu 19.10.2014 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil predéasnu splatnost Uveru
a od tohto datumu zag&ala plynut 3-roéné premléacia doba na uplatnenie naroku. Zaloba bola podana
dria 31.07.2017, t. j. pred uplynutim 3-ro¢nej preml¢acej doby. Vo vztahu naroku voc&i zalovanému sud
prvej inStancie nemohol aplikovat’ protiustavny §5b z4k. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s ust.
&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany sa k Zalobe nijako nevyjadril,
neuviedol Ziadne dGkazy na svoju obranu, neziadal vykonat Ziadne dbékazy, bol v konani Uplne pasivny,
z toho dbvodu nie je mozné, aby mu sud poskytol ochranu s poukazom na vysSie uvedené.

5. Zalobca zobral Zzalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 2,71 eura s prisluSenstvom titulom nakladov
na vymahanie pohladavky v tiez v €asti o zaplatenie 15 eur z dévodu poskytnutého plnenia Zalovanym
dna 11.10.2017.

6. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zmenil
a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 452,35 eura, urok z omeskania vo vysSke 5,05 % p.a.



zo sumy 467,35 eura od 30.10.2014 do 11.10.2017, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy
452,35 euraod 12.10.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
CiastoCne dévodné.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 470,06 eura s prisluSenstvom na
zaklade zmluvy o pbZicke uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Consumer Finance Holding
a.s.) a zalovanym dna 11.05.2014. Na zaklade uvedenej zmluvy bola Zalovanému poskytnuta pézicka
vo vyske 419 eur, ktord mal Zalovany vratit v 36 mesaénych splatkach po 20,51 eura (s poistenim). Z
dovodu, Ze Zalovany Uver riadne nesplacal, listom zo da 29.10.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného k zaplateniu celého zostatku pdziky. Zalovany z poskytnutej pdzicky (do zosplatnenia)
vratil jednu splatku 20,51 eura. Zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanému na zéklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok. Sud prvej instancie zalobu Zalobcu zamietol z dbvodu premli&ania naroku Zalobcu
a pri rozhodovani zohladnil aj § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a na premi€anie
prihliadol ex offo, bez ndmietky vznesenej Zalovanym. Pisomnu zmluvu o péZicke sud prvej inStancie
povazoval za absolutne neplatny pravny ukon pre dojednanu vysku uroku 42,57%, ktoru povazoval
za rozpornu s dobrymi mravmi, s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011. Narok
Zalobcu sud prvej inStancie vyhodnotil ako narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia a na danu
vec aplikoval § 107 OZ upravujuci dvojro€nu subjektivnu preml&aciu lehotu.

10. Zalobca v odvolani namietal nespravnost zaverov sudu prvej instancie o neprimeranosti vysky
dohodnutej sadzby uroku, pripustil, Ze z ur€itych dévodov by mohol byt Uver povaZzovany za bezuro€ny
a bez poplatkov, ¢o ale znamena platnost zavazkového vztahu medzi stranami sporu a posudenie
premli€ania naroku Zalobcu z hfadiska trojroCnej premi¢acej lehoty, €o by znamenalo, Zze narok Zalobcu
nie je preml¢any, navySe Zalovany namietku preml€ania nevzniesol.

11. V Case rozhodovania odvolacim sudom bolo nevyhnutné prihliadnut na publikovany Nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 11/2016 diia 07.02.2018 (vyhlaseny 27.09.2018). Ustavny
sud SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s ¢&l.
46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a dilom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov SR stratil §
5b zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitefa u€innost, €o ma za nasledok, Ze na premi€anie nie je mozné
prihliadat’ ex offo, ale len na namietku diZnika (Zalovaného).

12. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej indtancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu
napadnutého rozsudku je pravne posudenie preml€ania naroku Zalobcu, na zaklade vy3Sie uvedeného
publikovaného Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky PL US 11/2016, odvolaci sud nepovaZoval
za potrebné a ucelné na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si to nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

13. Zalobca v odvolani a ani Zalovany (v moznom vyjadreni sa k odvolaniu) nenamietali rozhodujdci
zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie v tom smere, Ze by bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka
vo vySke 419 eur, Ze Zalovany zaplatil prva splatku vo vySke 20,51 eura, preto zostatok nezaplatenej
istiny p6zi¢ky predstavovala sumu 398,49 eura. Po€as odvolacieho konania zobral Zalobca Zalobu spat’
v Casti o zaplatenie 15 eur z dévodu, Ze Zalovany 11.10.2017 zaplatil Zalobcovi uvedenu Ciastku (Zalobca
zobral Zalobu spét aj v asti o zaplatenie 2,71 eura uplatnenych ako naklady za vyméahanie pohladavky,

bez uvedenia dévodu), preto zostatok nevratenej istiny predstavuje Ciastku 383,49 eura. Sdm Zalobca



v odvolani pripusta, Zze uver (pdzicka) by sa mohol z urcitych dévodov povazovat za beziuroény a bez
poplatkov. S uvedenym pravnym nazorom Zalobcu sa odvolaci sud stotozZriuje, pretoze je faktom, Ze
zmluva o pdzitke neobsahovala v8etky podstatné nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z.
Zalovany namietku preml&ania naroku Zalobcu nevzniesol (napriek tomu, Ze takdto moznost mal, ale
zasielky doru€ované na adresu jeho trvalého pobytu, kde aj skutoéne byva, si nepreberal, &.I. 16, €.I.
30-31, &.1. 90, &.I. 95) na preml€anie v Case rozhodovania odvolacim sudom uz z uradnej povinnosti
nebolo mozné prihliadnut, preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP
a priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie nevratenej istiny 383,49 eura (po pravnej stranke uz nebolo
rozhodujuce, €i iSlo o narok na zaplatenie dihu titulom bezdévodného obohatenia, resp. zo zavazku).
Odvolaci sud tiez vyhovel Zalobcovi v ¢asti uplatneného uroku z omeskania v poZadovanej vySke 5,05
% z dévodu, Ze iSlo o urok z omeSkania uplatneny a priznany v zdkonom stanovenej vyske podla § 517
OZ v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Zalovany sa s plnenim pefiazného dihu dostal do omeskania
dfiom nasledujucim, ked dlh nezaplatil po vyzve Zalobcu zo dfa 29.10.2014.

14. Vo zvySnej zamietajucej €asti uplatneného naroku nad ramec istiny (narok zalobcom v Zalobe ale
ani v odvolani blizSie neodévodneny) odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

15. Pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku pocas odvolacieho konania zalobca v podanom
odvolani zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 17,71 eura spat, preto odvolaci sud podlfa § 370 CSP
spatvzatie Zaloby Zalobcom pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o zaplatenie 17,71 eura zrusil
a konanie o naroku v uvedenej Casti zastavil (z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany so spatvzatim
Zaloby v €asti nesuhlasil).

16. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 396 ods. 1, 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
CSP. Zalobca ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania (prvoingtanéného a odvolacieho) podia
pomeru Uspechu vo veci. Z uplatneného naroku 470,06 eura bol narok Zalobcu na zaplatenie istiny
398,49 eura opodstatneny (aj ked bola Zaloba vzata spat v asti o zaplatenie 15 eur, bolo tomu tak pre
spravanie Zalovaného), ¢o predstavuje uspech zalobcu 85% a zaroven jeho neuspech v rozsahu 15%,
t.j. Cisty Uspech zalobcu je 70% (85%-15%). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

17. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senéate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



