Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/180/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8417206997

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8417206997.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, na ulici Pribinovej €. 25, pravne zastupeného: JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so
sidlom v Malinove, na ulici Sine¢nej . 765/3, proti zalovanej: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, byvajucejvo V. E.,
na ulici P. €. XXX/XX, za Uu€asti osobitného subjektu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so
sidlom v Pre$ove, na Nam. Legionarov &. 5, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom vo Svidniku, na ulici Sov. hrdinov €. 163/66, o zaplatenie sumy 100 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 28.09.2018, ¢. k. 8Csp/313/2017-64
takto rozhodol

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalovanej a osobitnému subjektu sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej a osobitnému subjektu priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 100 eur s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

3. Na deri 28.09.2018 o 14.00 hod. bolo vyty&ené vo veci predbezné prejednanie sporu. Zalobca bol
nan riadne a v€as predvolany. Na predbezné prejednanie sporu sa Zalobca neustanovil a neucast
ospravedinil pisomne dfia 24.09.2018, poukazujuc na velkd pracovnl zaneprazdnenost. Zalobca o
odrocenie predbezného prejednania sporu nepoziadal.

4. Osobitny subjekt, ktory vystupuje v konani na strane Zalovanej sa na pojednavanie ustanovil a navrhol
vydanie rozsudku pre zme&kanie Zalobcu podfa ust. § 278 CSP s tym, aby Zaloba bola zamietnuta.

5. Zalobca bol poudeny o nasledkoch nedostavenia sa na predbezné prejednanie sporu, vratane
moznosti sidu rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

6. Sud neakceptoval ospravedinenie neucasti Zalobcu na vyty&ené predbezné prejednanie sporu,
resp. dovody neucasti na filom, a preto sa ma za to, Ze Zalobca svoju neu€ast z vaznych dévodov
neospravedinil. Nie je povinnostou sudu akceptovat kazdé ospravedinenie neu&asti na pojednavani,
resp. predbeZznom prejednani sporu, a preto ak sa riadne predvolany uc€astnik neustanovi na ukon
sudu, hoci neucast ospravedinil, av8ak dévod neucasti nebol uznany za dblezity, vec sa prejedna za
nepritomnosti takéhoto ucastnika.



7. Ospravedinenie neucasti na ukone sudu z dévodu pracovnych povinnosti a vysokej pracovnej
zaneprazdnenosti Zalobca vo svojom podani Ziadnym inym spdsobom nekonkretizoval, ba ani
nepreukazal, napr. predloZzenym listinnych dékazov a pod.. Tvrdenie Zalobcu o vaznosti tejto prekazky
braniacej mu zucastnit sa predbezného prejednania sporu nie je mozné hodnotit ako vaznu okolnost.

8. KedZe Zalobca svoju nepritomnost neospravedinil vdZnymi okolnostami a podmienky pre vynesenie
rozsudku pre zmeskanie podfa ust. § 278 CSP splnené boli, sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie zalobcu, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zru$it' a vec vratit' sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze v8etky podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie z dévodu neucasti na pojednavani Zalobcu musia byt splnené kumulativne.
Ani formalne splnenie vSetkych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie nestaci na vydanie
takéhoto rozhodnutia. Na vydanie kontumaéného rozsudku v neprospech Zalobcu neboli splnené vietky
podmienky. Zalobca svoju netgast na pojednéavani vopred ospravedinil a si¢asne uviedol ako dévod
neucasti velku pracovnu zaneprazdnenost. Suasne poziadal, aby sa pojednavanie uskutocnilo v jeho
nepritomnosti a o zaslanie zapisnice z pojednavania. Konajuci sud postupoval v predmetnom konani
prisne formalisticky napriek tomu, Ze mal moznost’ analogicky v sulade s ¢lankom 4 CSP pouzit a
aplikovat' na procesnu situaciu ust. § 183 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny
dovod na odroCenie pojednavania nie je délezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro¢enie
navrhla. Za u€elom preukazania pracovnej zaneprazdnenosti Zalobca zaslal zapisnicu z pojednavania,
ktoré sa uskutoCnilo dfa 28.09.2018 o 14.00 hod. na Okresnom sude Bratislava |., ktoré skuto¢ne a
nepochybne preukazuje Zalobcovu zaneprazdnenost v ¢ase pojednavania.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spoilu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu smeruje proti rozsudku, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

12. Podla ust. § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

13. Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu upravuje Civilny sporovy poriadok v ust. § 278 a nasl..

14. Ust. § 278 CSP upravuje predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu.
Vychadzajuc z tohto ust. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeS$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

15. V prejednavanej veci bol pravny zastupca Zalobcu s dostatoénym &asovym predstihom predvolany
na predbezné prejednanie sporu na deri 28.09.2018 o 14.00 hod.. Zaroveri bol poueny o moznosti
rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 172 CSP, ak sa na predbezné prejednanie
sporu bez vazneho dévodu nedostavi.

16. Na predbezné prejednanie sporu sa Zalobca a ani jeho pravny zastupca nedostavili a svoju neuc¢ast
ospravedInili velkou pracovnou zaneprazdnenostou, ktoru nijako bliz8ie ne$pecifikovali a o tomto
tvrdeni Ziaden dékaz nepredloZili. Len vSeobecna ni¢im nepredloZzena formulacia o velkej pracovnej
zaneprazdnenosti sa neda oznadit za ospravedinenie nelc&asti vaznymi okolnostami neumoznujuce
rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskanie zalobcu.

17. Pokial ide o zapisnicu o pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava I. vo veci 11Csp/46/2017
dria 28.09.2018 (€. I. 78 az 80 spisu) tato preukazuje len pritomnost zamestnanca Zalobcu na tomto
pojednavani. V prejednavanej veci vSak zalobca je zastupeny pravnym zastupcom, pricom dbdkaz
preukazujuci velkd pracovnu zaneprazdnenost tohto pravneho zastupcu neumoZzfujucu mu ucéast na
predbeznom prejednani sporu ani v priebehu odvolacieho konania predlozeny nebol.



18. Pri predbeZnom prejednani sporu pritomny osobitny subjekt vystupujuci na strane zalovaného, ktory
je v sulade s ust. § 95 ods. 2 CSP opravneny na vSetky ukony, ktoré mdze vykonat strana, navrhol
rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie zalobcu a ziadal zalobu zamietnut.

19. KedZe zdkonné predpoklady vyZadované ust. § 172 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 278 CSP splnené
boli, sud prvej inStancie spravne postupoval, ak vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu a
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

20. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 386 pism. c) CSP odvolanie
Zalobcu odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovanej a osobitnému subjektu v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



