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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874
proti zalovanému: U. F., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX P., o zaplatenie 119,68 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 119,68 s 5 % ro&nym Urokom z omeskania
z diznej sumy od 27.8.2021 do zaplatenia, naklady konania vo vyske 2,05 eur a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dha 16.12.2021 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit sumu 119,68 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania z dlZnej sumy od 27.8.2021
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoj narok odbvodnil tym, Zze Zalovany dha 21.7.2020 fyzicky napadol poistenca L. R., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom F. XX, P. a spésobil mu zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie.
Tento skutkovy stav bol zisteny na zaklade Hlasenia o Uraze - Oznamenia, ktoré bolo zaslané prislusnym
zdravotnickym zariadenim poskytujucim zdravotnu starostlivost. Zavinenie Zalovaného vyplyva z
trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/3/2021, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z
precinu ublizenia na zdravi tym, Ze umyselne inému ubliZil na zdravi. Predmetny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 15.4.2021. L. R. je poistencom a z tohto titulu boli uhradené
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost menovanému poistencovi v suvislosti s vy$Sie uvedenym
zranenim v sume 119,68 eur. Tym, Ze poSkodenému poistencovi bola zavinenym protipravnym konanim
Zalovaného spOsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych
zariadeniach, boli vynaloZzené naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost v désledku zavineného
protipravneho konania. Dfia 16.7.2021 vyzval Zalovaného na nahradu vynaloZenych lie€ebnych
nakladov v sume 119,68 eur a vzniknutych trov konania v sume 2,05 eur. KedZe zo strany Zalovaného
nedoslo k uhrade pohladavky na zaklade vyzvy, bol zaslany Zalovanému pokus o zmier a tato zasielka
nebola Zalovanym prevzata v odbernej lehote.

3. Zalovanému bola dorugena Zaloba, poudenie o procesnych pravach a povinnostiach, vyzva na
vyjadrenie, ktoré Zalovany prevzal riadne a v€as dfia 24.1.2022 a k Zalobe sa nevyjadril.



4. Podla § 177 ods. 1, 2 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- eur.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to najma listinnymi dékazmi: oznamenie o zdravotnej poistovni,
trestny rozkaz, vycislenie nakladov Zalobcom, vyzva na uhradu, doruéenka, pokus o zmier, doru¢enka
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Zalovany dfia 21.7.2020 fyzicky napadol poistenca L. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F.
XX, P. a spbsobil mu zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske o$etrenie. Tento skutkovy stav bol zisteny
na zaklade Hlasenia o Uraze - Oznamenia, ktoré bolo zaslané prisluSnym zdravotnickym zariadenim
poskytujucim zdravotnu starostlivost. Zavinenie Zzalovaného vyplyva z trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 8T/3/2021, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi tym,
Ze umyselne inému ubliZil na zdravi. Predmetny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dfia
15.4.2021. L. R. je poistencom Zalobcu a z tohto titulu boli uhradené naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost menovanému poistencovi v suvislosti s vyS$3ie uvedenym zranenim v sume 119,68 eur.
Tym, Ze poSkodenému poistencovi bola zavinenym protipravnym konanim Zalovaného spésobena ujma
na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach, boli vynaloZzené
naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protipravneho konania. Dha
16.7.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na ndhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov v sume 119,68 eur
a vzniknutych trov konania v sume 2,05 eur. KedZe zo strany Zalovaného nedoSlo k uhrade pohladavky
na zaklade vyzvy, Zalobca zaslal Zalovanému pokus o zmier a tato zasielka nebola Zalovanym prevzata
v odbernej lehote.

7. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vocéi tretej osobe, ak k
urazu alebo inému po8kodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protiprdvnym konanim,

8. Podla § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu.

9. Vykonanym dokazovanim v sulade s cit. pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna
v celom rozsahu. V konani neboli sporné tvrdenia zalobcu a taktiez neboli rozporované ani predlozené
listinné dékazy. Sud mal za to, Ze Zalobca preukazal svoj narok s poukazom na platnd zakonnu Gpravu.

10. Sud vyhovel zalobe v celom rozsahu.

11. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

14. Sud priznal zakonny urok z ome&kania.

15. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17.Vzhlfadom na to, Ze v konani bol ispesny Zalobca v celom rozsahu, sud priznal nahradu trov konania
Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane v spore.



18. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



