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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. S., A.. XX. XX.XXXX, t.6. 1. F. T. Y. H.,
J.. M. XX, P., zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka A. S., A.. XX.XX.XXXX, bytom P. P., t.&. U.. O. XX/
XX, P. aotec v rodnom liste neuvedeny v konani o navrhu navrhovatelov: Y. O., A.. XX.XX.XXXXaW. O.,
A.. XX.XX.XXXX, obaja bytom S.B. XXXXX/X, P. na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety D., A.. XX XX.XXXX sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti Y. O., A..
XXXXXXXX a W. O., A.. XX XX.XXXX, ktori st opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju vykavaju rodicia s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat
jeho majetok maiju iba v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin 4P/17/2017 zo diha 20.10.2017.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.11.2018 sa navrhovatelia domahali zverenia maloletého
do spolocnej nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze chodia maloletého navstevovat’ do
detského domova na dve hodiny a uz ho mali aj v domacnosti na pobyte, avSak bez prespatia. Malolety
je vnukom navrhovatelky. Aj ked od narodenia maloletého nenavstevovali, snazia sa v su¢asnosti s
nim nadviazat’ kontakt, aby si na nich vytvoril citovd vazbu. Aj vzhfadom k tomu absolvovali pripravu
na nahradnu rodinnu starostlivost na referate poradenskopsychologickych sluzieb. Byvaju v 2-izbovom
najomnom byte spolo¢ne s navrhovatelkinym maloletym synom a maloletou P., ktora je v ich spolo€ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti. Obaja su zdravotne spdsobili, nikdy neboli sidne trestani a su schopni
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého.

2. Uznese'nl’m 19P/111/2018-23 zo dfia 19.11.2018 §L’Jd maloletému ustanovil kolizneho opatrovnika pre
konanie, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, zastupcu I. F. T. Y. H., kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sudny spis a zistil nasledovny skutkovy
stav.



3. Navrhovatelia zotrvali na podanom navrhu. Malolety je u nich na predizenom pobyte. Navrhovatelkin
vztah s maloletym je obojstranne dobry, navrhovatel s nim travi €as len minimalne. Matka priblizne od
Casu, ako mal malolety mesiac, nejavi o neho vébec Ziadny zaujem.

4. Zastupca |. F. T. Y. H. uviedol, Ze intenzivne sa stard matka zacala zaujimat o maloletého v auguste
2018. Zacali postupné navstevy navrhovatelky v zariadeni, pricom malolety bol v tom &ase umiestneny
v profesiondlnej rodine. Najskér sa po hodine -dvoch stretavali v priestoroch detského domova, potom
ho postupne aj opustali. Malolety chodil k navrhovatelke, postupom &€asu aj na trojdriové pobyty do
domacnosti. Ked sa vybudoval vztah medzi navrhovatelkou a maloletym, bol malolety uvofneny na
dlhodobejSi pobyt od 21.12.2018 do 02.01.2019, kedy sa opatovne vratil do profesionalnej rodiny. Od
11.01. je malolety uvolneny na dlhodoby pobyt do domacnosti navrhovatefov. Zo zagiatku sa tento
vztah budoval kostrbatejSie, nakolko malolety uz bol fixovany aj na svoju pestunku, kedZe do uvahy
prichadzala pestunska starostlivost o maloletého. V tom &ase o maloletého dihSie ako pol roka nebol
prejaveny Ziadny zaujem, &i uz zo strany navrhovatelky alebo samotnej matky. Dieta bolo v tom €ase
pravne volné. Prave v tomto obdobi sa o maloletého teda zacala zaujimat navrhovatefka. Je nutné
podotknut, Ze malolety mal uz vybudovany aj vztah k pestunke, preto bola pre neho situacia naro¢nejsia,
komplikovanejSia, avSak s navrhovatelkou si vybudoval malolety vztah a tento tam je.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu
maloletého. Obyvaju trojizbovy ngjomny byt spolu s dalSimi troma maloletymi detmi. Malolety tu mé&
vytvorenu spolo¢nu izbu. Malolety po&as socialneho prieskumu v domacnosti bol spokojny, drzal sa v
pritomnosti navrhovatelky. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze jeho vztah s ostatnymi maloletymi detmi je
dobry.

6. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze nad maloletym bola rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 4P/17/2017 zo dna 20.10.2017 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v I. F. T. Y. H.,
J.. M. XX, P..

7.V zmysle § 45 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

8. Podla § 45 ods. 2 zdkona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

9. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu



maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla § 45 ods. 5 zékona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

12. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

13. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

15. Podfla § 45 ods. 9 zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

16. Podla § 47 ods. 2 zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

17. Podla § 47 ods. 5 zédkona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

18. Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do avahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods.1 prva veta zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



20. Podla § 76 ods.1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

21. Maloleté dieta moze byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

22. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 45 zakona o rodine vyplyva, Ze na zverenie maloletého
dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti musi byt splnena podmienka, spocivajuca v zaujme dietata
na takomto opatreni. Zaujem dietata je pritom nutné posudzovat objektivne a je dany najma vtedy,
ked rodiCia porusuju svoje rodiCovské prava a povinnosti (medzi ktoré patri sustavné a ddosledné
zabezpec€ovanie starostlivosti o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu), ked rodi€ia nie su schopni
poskytnut’ dietatu adekvatnu starostlivost alebo starostlivost o dieta zanedbavaju, v désledku ¢oho
méze byt vychova dietata vazne ohrozena.

23. Z vykonaného dokazovania mé sud za preukdzané, Ze nad maloletym bola rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 4P/17/2017 zo dna 20.10.2017 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje
vI. F.TY. H, J. M. XX, P.. Matka o maloletého dlhodobo neprejavuje Ziaden zaujem. Navrhovatelia
prejavuju zaujem o maloletého, malolety ma najma s navrhovatelkou - starou matkou vytvoreny vztah.
Navrhovatelia maju pre maloletého vytvorené vhodné podmienky a spifiaju predpoklady na zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. S ich navrhom vyslovil suhlas kolizny opatrovnik ako
aj l. F. T. Y. H. P.. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud konStatoval, Ze je v zaujme
maloletého, aby bol zvereny do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky a jej
manzela - navrhovatefov, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

24. Pokial ide o ur€enie a vySku vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého a z
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky. Z vy3Sie citovaného § 62 zakona o rodine vyplyva,
Ze deti st vzhladom na svoj vek odkazané na vyZivu svojich rodi€ov, priCom na vyzZive dietata sa maju
podielat obaja rodigia, primerane svojim mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Sud v
zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky, ktorej
stanovil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich
nahradu, pretoze prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
odvolacie dévody mozno menit’ a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



