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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana v spore zalobcov: 1/ B. S.,
nar. XX XX.XXXX, 2/ P. S., nar. XX. XX.XXXX a 3/ J. S., nar. XX.XX.XXXX, vSetci zalobcovia bytom B.
D., O. XXXX/X a vSetci pravne zastupeni Mgr. Elenou Szabéovou, advokatkou so sidlom E. Y., G. E.
X, proti Zalovanému: Dolnooravska nemocnica s poliklinikou MUDr. L. Nadasi Jégého Dolny Kubin, so
sidlom Dolny Kubin, Nemocniéna 1944/10, ICO: 00634905, pravne zastipenému spolo&nostou h & h
Partners, advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom KoSice, Masiarska 6, o ndhradu nemajetkovej ujmy, na
zaklade odvolania zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6C/14/2020-175
zo dia 18. maja 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vod&i Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ az 3/ domahali uloZit’ Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni 1/ sumu
60.000 eur a Zalobcom 2/ a 3/ po 40.000 eur titulom nemajetkovej ujmy.

2. Vychodiskovo sud prvej instancie uviedol, Ze skutkovo Zalobcovia svoj navrh vymedzili tvrdenim,
Z2e nebohému Z. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol manzelom Zalobkyne 1/ a otcom Zalobcov 2/ a 3/
sa diha 21.03.2016 zhorsil zdravotny stav, mal triaSku, nevladal dychat, ka$lal. Medzi 4. a 5. hodinou
rannou toho istého diia k nemu rodina privolala sluzbu RLP. Po&as telefonatu ich pracovni¢ka zachranne;j
linky in8truovala, Ze maju pacientovi odmerat’ tlak, ¢o aj urobili. PretoZe uz poas merania tlaku sa
subjektivny zdravotny stav pacienta viditelne zhorsil, hlavne jeho dychanie, Zalobcovia opakovane volali
na zachrannu linku s poZiadavkou na zasah. Po prichode do nemocnice Zalovanej boli nebohému
urobené krvné testy, stetoskopicky posluch a pacient bol odoslany domov s tym, Ze ide o ,obyCajny
kaSel“. Stav menovaného sa opatovne zhorSil nasledujuci deri, 22.03.2016, kedy mal mal vypadky
dychania, preto pribuzni opatovne okolo 4:30 hod telefonicky Ziadali o prichod sanitky. Do prichodu
sanitného vozidla s posadkou pacient prestal dychat, a napriek 45 minuat trvajucej resuscitacii sa Zivotné
funkcie pacienta nepodarilo obnovit. Manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/ a 3/ teda zomrel 20 hodin
po tom, ako bol zo zdravotnickeho zariadenia Zalovaného odoslany domov ,s oby€ajnym kaslom* a
systolickym tlakom 220 MmHg. Zalobkyfia 2/ podala na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
podnet na preSetrenie spravnosti postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti poSkodenému v
zdravotnickom zariadeni zalovaného. Oznamenim zo dfia 11.05.2017 Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou oznamil, Ze dohliadany subjekt porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. a
to v tom, Ze nebohému mala byt vykonana SirSia diferencialna diagnostika hrudnej bolesti a dychavice,
najma krvné testy akutneho koronarneho syndromu, pricom prave akutny koronarny syndrém bol podla



pitevnej spravy priinou smrti nebohého Z. S.. V tejto spojitosti Zalobcovia argumentovali, Ze kazdy,
kto poskytuje zdravotnu starostlivost, ju ma poskytovat lege artis, t.j. v sulade s poznatkami mediciny
a biomedicinskych vied. Mali za to, Zze konanim Zalovaného boli naplnené zakladné predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu, pri¢om v désledku protipravneho konania Zalovaného (Skodcu) doslo k
najhorSiemu a nenapravitelnému nasledku - smrti blizkeho rodinného prislusSnika zalobcov, a to nahle,
neoCakavane a v relativne mladom veku. Nadvazne Zalobcovia podrobne (z pohladu manzelky a deti -
bod 2 odbévodnenia napadnutého rozsudku) opisali osobné citové puta/vazby k Zalovanému a traumu,
ktora nenavratne rozvratila ich harmonicky rodinny Zivot.

3.0Okresny sud osobitne ozrejmil, Ze vo veci nariadil aj termin predbezného prejednania sporu, kde
v ramci predbezného pravneho posudenia veci uviedol, Ze povaZuje narok Zalobcov za preml¢any.
Zalobcovia v reakcii na to Ziadali o jeho odro&enie z dévodu poskytnutia lehoty na dopinenie judikatary
ohladne zaciatku pocitania premli€acej lehoty, ktora by sa nemala pocitat v nadvaznosti na smrt' Z. S.,
ale od €asu, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o tom, kto je zodpovedny v zmysle § 4 zdkona &. 576/2004.
4.8ud prvej instancie tejto Ziadosti nevyhovel, nakofko Zalobcovia mali na predloZenie judikatury
dostatok ¢asu, kedZe namietku premli€ania Zalovany vzniesol vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo pravnej
zastupkyni Zalobcov dorucené este dia 11.09.2020 a predbezné prejednanie sporu sa uskutocnilo dfia
18.05.2021. Odhliadnuc od uvedeného povazoval za rozhodujucu skuto€nost, Ze sud ma poznat pravo,
¢o znamena nielen to, Ze ma poznat' pravne predpisy, ale i sidne rozhodnutia, v ktorych sa odzrkadluje
aplikacia pravnych predpisov.

5.Nasledne, s ohfadom na vznesenu ndmietku premi€ania zadefinoval sud prve indtancie pojmové znaky
tohto institutu a venoval sa primarne vyhodnoteniu tejto pravnej otazky.

6.V rozoberanej suvislosti konstatoval, Ze pre posudenie preml€ania naroku je potrebné ustalit aka
je povaha naroku uplatiiovaného Zalobou. Zalobcovia sice oznadili ako Zalobu na nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, avdak v zmysle opisu skutkovych okolnosti je jednoznalné, Ze Zalobcovia si voci
Zalovanej uplatiuju pefazny narok, ktory nepredstavuje Skodu na majetku, &i na zdravi, resp. naklady
suvisiace s lie€enim, €i usly zisk. Uplatriuju si narok, ktory sa odvija od toho, Ze v désledku nahlej smrti
utrpeli ujmu, spocivajucu v tom, Ze stratili manZzela a otca v jednej osobe.

7.Nadvazne podfa okresného sudu plati, Ze takato ujma je sice nemajetkova, ale pravo na jej nahradu je
osobné pravo, ktoré ma majetkovu hodnotu. Majetkova povaha tohto prava ur€uje, Ze toto pravo podlieha
preml&aniu (R 58/2014, uznesenie US SR sp. zn. IV. US 2299/2018-11 zo dfia 03.05.2018). Strata blizke;
osoby predstavuje zasah do rodinného Zivota, pri€om pravu na rodinny Zivot patri ochrana podla &l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a podla €&l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, aka patri pravu na sikromie, ktoré je vyslovne chranené v ust. §
11 Obcianskeho zakonnika, pricom v suvislosti s jeho poruSenim maju fyzické osoby pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Otazka dizky premléace;
lehoty a zadiatku jej plynutia v pripadoch uplatnenia prava na nahradu nemajetkovej ujmy bola vyrieSena
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, konkrétne rozhodnutiami NS SR sp. zn.
2 Cdo/278/2007, 5Cdo/265/2009, 1Cdo/100/2009, 8Cdo/24/2017, 8Cdo/119/2017 a 2Cdo/194/2011- R
58/2014), podla ktorych je premiCacia lehota, v ktorej je takyto typ naroku potrebné uplatnit’ trojrocna (§
101 Obdgianskeho zakonnika) a za&ina plynut dfiom nasledujicim po dni, kedy doslo k neopravnenému
zasahu.

8.V okolnostiach sudenej veci doSlo k neopravnenému zasahu do prava na sukromie, resp. na rodinny
Zivot smrtou manzela Zalobkyne 1/ rade a otca Zalobcov 2/ a 3/ Z. S., ktora okolnost nesporne nastala
dfia XX XX.XXXX. DAhom nasledujiucim po smrti manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ a 3/ v jednej
osobe - Z. S, t,j. diiom XX.XX.XXXX zac€ala plynut trojroéna preml€acia lehota a tato uplynula dna
23.03.2019. Zalobcovia podali Zzalobu na sude dfia 12.05.2020. K podaniu Zaloby tak do$lo az po
uplynuti preml¢acej lehoty. Z tohto dévodu okresny sud Zalobu kazdého zo Zalobcov zamietol v celom
rozsahu.

9.Sud prvej instancie dodal, ze ak by sa mal priklonit' k argumentacii Zalobcov, Ze zaliatok premi&acej
lehoty je potrebné urCit k okamihu, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o tom, kto je zodpovedny v zmysle §
4 zakona &. 576/2004, pretoze pred zaverom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nemohli
Zalobu podat, nakolko neboli schopni uviest Ziadne skutkové tvrdenia na podporu svojho naroku, v
takom pripade by bol zagiatok uréeny diiom nasledujtcim po dni doruéenia oznamenia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Nakolko oznamenie je zo dfia 11.05.2017, tak mohlo byt doru¢ené
najskér v tento deni. Takyto zaciatok premiCacej lehoty je v8ak stanoveny pre narok na nahradu Skody



(§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Narok na nahradu Skody sa pritom premiCuje v dvojrone;j
subjektivnej, resp. trojroCnej, pripadne desatrocnej objektivnej lehote (§ 106 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika). Preml&acia lehota, ak by mala za&at plynut od okamihu ziskania vedomosti kto za Skodu
zodpoveda, by potom marne uplynula dha 12.05.2019.

10.S ohlfadom na uplné zamietnutie Zaloby bol v spore v plnom rozsahu UspeSny Zalovany, ktorému
okresny sud, aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP, priznal voc¢i Zalobcom pravo na nahradu trov konania.

11.Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/ a domahali sa jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12.0dvolatelia namietali, Ze az doruéenim oznamenia Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
ziskali vedomost’ o tom, Ze Zalovany poruSil svoje zakonné povinnosti, t.j. kto je subjektom, vo i
ktorému si mézu uplathovat pred sidom prislusné naroky, teda najskér diiom 12.5.2017 ,mohli pravo
vykonat’ prvy raz“, kedZze dovtedy absentovala kvalifikovana vedomost’ o tom, ¢i do$lo k pochybeniu
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a ak ano, kto je za fiu zodpovedny. Zdéraznili, Ze bez pristupu
k dohladovému spisu UDZS, ktori Ziadali pripojit, si obmedzeni v pristupe k zakladnym podkladom,
ktorymi mézu podloZit svoje tvrdenia a navrhnut na zéklade oboznamenia s tymto dékazom dalSie
dokazovanie.

13.Dalej zalobcovia v danej spojitosti argumentovali, Ze ustanovenie § 101 OZ pozitim slov ,ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz* viaze zacliatok plynutia preml¢acej doby na den, ked sa pravo
skuto&ne mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda ked' je actio nata, a nie na den, ked by sa mohlo
po prvy raz uplatnit, teda ked by mohla byt actio nata. Poukazuju na zasadnu odliSnost' ,majetkove;j
zlozky“ nemajetkovej ujmy od inych majetkovych prav. V konani sa totiz nedomahaju zaplatenia
neuhradenej faktury, nahrady za neopravnené uZzivanie ich majetku, ani nahrady Skody spOsobene;j
poskodenim ich majetku. Predmetom konania je relutdrna satisfakcia za zasah do ich prava na
sukromie a rodinny Zivot, ku ktorému doSlo smrtou ich najblizSieho pribuzného. Preto (napriek judikature
zmienenej v rozsudku) povazuju zaradenie Casti tohto prava ako pravo majetkové za nespravne. V
Case prijatia Obcdianskeho zakonnika (februar 1964) ani v &ase jeho ,velkej novelizacie® (november
1991) neboli spory porovnatelné s rozhodovanou vecou beznou agendou sudov, v podstate sa
porovnatelné prava (vzhladom na politicky a tomu zodpovedajuci pravny rezim) ani neuplatriovali. Preto
ani ich pravna uprava nebola viac nez indikativne upravena v oblianskom kédexe. K zmene v tejto
Casti Obgianskeho zdkonnika nedo$lo ani nasledujucimi novelizaciami, ktoré boli zamerané prioritne
na otazky zavazkového prava, a prava z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti
zostali nemenné oproti povodnej pravnej Uprave. Dosial v Obianskom zakonniku priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy je podmienené tym, Ze ,najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti“ (§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Z vymedzenia je
zrejmé, Ze predmetné ustanovenie § 11, 13 bolo inkorporované ako v8eobecné pravidlo nezasahovania
do osobnostnych prav zasahmi, ktoré su definované v § 11 OZ zasahmi do Zivota a zdravia, obCianskej
cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. V rozhodovanej veci ale
nedoslo k zasahu do sukromia neopravnenym zverejnenim fotografie zo sukromného Zivota, delikatnej
informacie alebo k verejnému dehonestovaniu Zalobcov. Predmetom Zaloby nie je postmortalna ochrana
proti neopravnenému zasahu do osobnostného prava otca/manzela zalobcov, ale ochrana vlastného
prava zalobcov, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot. Kym pri napr. tlaovom zasahu je zrejmé viac-menej bezprostredne, Zze doS$lo k zasahu, ktory
dotknuta osoba hodnoti ako neopravneny, a zvy€ajne aj osoba poruSovatela, vo veci zalobcov nie je
tato suvislost bezprostredne znama. Prave pre podobné pripady bol konstituovany Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, ktorého zakonnou ulohou je vybavovat podnety pacientov alebo inych
opravnenych osbb, preSetrovat’ spravnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti, zistovat’ a sankcionovat
zistené porusenia. Zaroven, poskodenie zdravia ¢i smrt pri poskytovani zdravotnej starostlivosti by mala
skér koreSpondovat, aj z hladiska jej nasledkov na pozostalych, s pravnou Upravou Skody na zdravi,
nez prisne s § 11 - 13 Obcianskeho zakonnika. Zaroven, pravo by malo byt uplathované na zaklade
z4sady rovnakého zaobchadzania a na z&klade rovnosti pred zdkonom aj pred sudom. V tejto suvislosti
sa podla Zalobcov sud nezaoberal tym, &i pravna Uprava, ktoru na vec aplikoval je v sulade so zasadou
zakazu diskriminacie.

14.0dvolatelia poukazali na rozdielne vymedzenie premléacej doby (zaciatku jej plynutia, jej dizky) pri
jednotlivych narokoch. Kym pri Skode zakon rozliSuje umyselné a neumyselné konanie, a pri $kode
spbsobenej umyselne predlZuje premi€aciu dobu az na 10 rokov od udalosti, ktora zaklada narok na
nahradu skody, pri zasahu do osobnostnych prav zakon nerozliuje umyselny a nedbanlivostny zasah s



prislusnymi konzekvenciami. PretoZe v Ob&ianskom zakonniku absentuje osobitné vymedzenie umyslu,
je nutné v zmysle vSeobecnych ustanoveni CSP pouZit pravnu Upravu, ktora umysel definuje, a to
Trestny zakon.

15.Ako porovnatelnu upravu Zalobcovia oznadili § 19 zakona €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého sa pravo
na nahradu skody premiCi za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia
lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné
rozhodnutie.

16.Zaverom odvolatelia odkazali na znenie €l. 2 konsolidovanej Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
upravujuce jej zakladné hodnoty.

17.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit'.
18.Uviedol, Ze odvolanie Zalobcov neprinaSa ni€¢ nové a podstatné, Zalobcovia Spekulativne bez opory
v judikature prispésobuju zaciatok plynutia premi¢acej doby momentu, ktory by im vyhovoval. Pokial
v3ak ide o premi€anie, judikatura je v tejto otdzke ustélenda, pri¢om z podanej Zaloby je zrejmé, Ze
Zalobcovia si uplatiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy a nie nahradu Skody. K umrtiu Z. S. doSlo
dria XX.X.XXXX. K podaniu Zaloby Zalobcami doSlo az 22.05.2020, teda 4 roky a 2 mesiace po jeho
amrti. Zalobcovia si pri posudzovani otazky preml¢ania nespravne zamiefiaju pravnu Gpravu tykajlcu
sa pojmu ,Skoda“ a pojmu ,nemajetkova ujma“. Predmetom vymahania je v zmysle podanej Zaloby
nahrada nemajetkovej ujmy a nie $kody. Skoda a nemajetkova ujma su dva rézne pravne indtituty.
Pri 8kode zac&ina preml€acia doba (2 roky) plynut dfom nasledujucom po dni, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode a kto za fu zodpoveda. Judikatura za posledné roky blizSie vysvetlila, o sa v
konkrétnych pripadoch rozumie pod pojmom ,dozvediet sa o Skode“ a ,kto za Au zodpoveda“. Pri
nahrade nemajetkovej ujmy je ale pravna uprava premi€ania ina ako pri institdte ,8kody“ s tym, Ze sa
narok na nahradu nemajetkovej ujmy premicuje, a to v lehote 3 rokov odo dfia neopravneného zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. V pripade naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych v désledku umrtia rodinného prislusnika je rozhodujdcim dfiom
zacatia plynutia premlacej doby der nasledujuci po dni smrti tohto rodinného prislusnika. Je teda
nespravne tvrdenie Zzalobcov, Ze na Zalované naroky sa ma pouzit pravna Uprava premi€ania vztahujuca
sa na institut Skody a nie nemajetkovej ujmy. Na podporu svojich tvrdeni Zalobcovia pouzivaju vo svojom
vyjadreni dostupnu judikaturu, ktora vSak potvrdzuje tvrdenia Zalovaného. Obidva judikaty uvadzané
Zalobcami vébec neuvadzaju, Ze pravna Uprava premi¢ania 8kody sa ma pouzit' aj na nemajetkovu
ujmu. Dodal, Ze Oznamenie UDZS o vysledku preSetrenia podnetu zo dfia 11.05.2017 bolo zalobcom
doru¢ené v maji 2017 a teda trvalo viac ako 3 roky, kym bola ich Zaloba podana, pricom im v podani
Zaloby Zalovany nijakym sp6sobom nebranil a neovplyvrioval a svoje prava nezneuzil.

19.Zaroven Zalovany zopakoval svoju doterajSiu argumentaciu, zaloZzenu na stanovisku, Ze jeho postup
bol lege artis pricom na preukazanie opaku znaleckym posudkom alebo odbornym vyjadrenim mali
Zalobcovia 4 roky a 2 mesiace. Pri€inou umrtia p. Z. S. bola perakutna (ndhla/rychla) forma akutneho
koronarneho syndromu definovana ako umrtie z kardialnych pricin, ktoré sa vyskytuje do 1 hodiny od
zaciatku symptomoyv, smrt je teda neoCakavana.

20. Zaverom citoval uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 542/2013, ktoré akceptovalo aplikaént/
sudnu prax v podobe zaverov (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 278/2007 - R 75/2008), podla ktorych
»pra’vo na na’hradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relati’'vne samostatny’ch prostriedkov
ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pra’vom majetkovej povahy, ktore” sa premlc’uje... zaCiatok plynutia
premliCacej doby bol ur€eny podla § 101 OZ s tym, Ze je viazany na okamih, ked malo ddjst k
neopravnenému zasahu spésobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.*

21.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario za pouZitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

22 Primarne odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zvyraznit, Ze ani v najmensej miere nespochybriuje
enormne bolestivi ujmu, ktoru v rodine Zalobcov spdsobilo tragické umrtie ich manzela a otca. Je
ludsky uplne pochopitefna intenzita tazivosti ich pocitov vyvolana nezvratnymi nasledkami/dopadmi tejto
udalosti na existenciu ich citovych vazieb.



23.Pokial vSak ide o ¢asové suvislosti sudneho/procesného uplatnenia narokov z predmetnej udalosti
vyplyvajucich, sud prvej indtancie nemohol postupovat' inak, nez aplikovat' relevantnu pravu upravu
(tykajucu sa takychto narokov), vratane prislusnych zaverov aplikacnej praxe.

24 Ak v tejto spojitosti dospel okresny sud k zaveru, Ze ide o narok premi¢any, nakofko zaciatok
premicacej doby sa viaZze na okamih zasahu, je nadvazne opodstatnenym jeho zaver o nadbyto¢nosti
vykonania dal$ieho dokazovania - pripojenim spisu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou -
nakolko Ziadne okolnosti/zistenia ziskané z takéhoto dokazovania by nemali (nemohli mat) vecny vplyv
na predmetny ur€ujici zaver. Inymi slovami, ani pripadné zistenie o zdravotnej starostlivosti vykonanej/
poskytnutej Zalovanym non lege artis nie je spbsobilé zvratit zaver, Ze ak premi€acia doba za&ala plynut
od dotknutej udalosti, narok je premi¢any. Z hfadiska procesnej ekondmie je totiz nevyhnutné zo strany
sudu primarne sa zaoberat vyhodnotenim vznesenej namietky premi€ania. Mozno tu zaroveri dodat,
Ze Zalobcovia v priebehu konania jeho predmetom neucinili tvrdenie o pripadnom rozpore vznesenej
namietky s dobrymi mravmi.

25.Sucasne plati, ze postup okresného sudu - nepripustenie odroenia pojednavania za ucelom
predloZenia dalSej judikatary, body 3 a 4 tohto odévodnenia - realizovany/zvoleny na predbeznom
prejednani Zaloby ma svoje vychodisko v zakladnych principoch kontradiktérneho sidneho konania.

26.Co sa tyka samotného/nosného zaveru sudu prvej instancie o preml&ani uplatneného néaroku,
nemozno sa stotoZnit s predostretou odvolacou argumentéciou, ktord naznacuje konkurenciu
interpretacnych alternativ. Rozhodné okolnosti ohfadne premiCacej doby su totiz determinované
charakterom uplatneného naroku, ktorym je nepochybne - vid skutkové vymedzenie v €l. 4 Zaloby -
nemajetkova ujma. Je preto bez pravneho vyznamu (odhliadnuc od dopadov konstatovanych okresnym
sudom obiter dictum - bod 9 tohto oddvodnenia) rozsiahla/podstatna €ast odvolacej argumentécie
poku$ajuca sa prispdsobit’ (body 13 az 15 tohto odévodnenia) tvrdenia tak, aby podliehali pravnym
dosledkom vyplyvajucim pre preml€anie nahrady Skody. Nespravnou a neakceptovatelnou je tiez ivaha
obsiahnuta v odvolani o tom, Ze, nakolko - ,v Ob&ianskom zakonniku absentuje osobitné vymedzenie
umyslu, je nutné v zmysle vSeobecnych ustanoveni CSP pouzit pravnu Upravu, ktora umysel definuje,
a to Trestny zakon“. Dotknuta procesna uUprava (&l. 4 Zakladnych principov CSP) sa totiZ tyka vylu¢ne
pripustnosti analdgie vo vztahu k procesnym predpisom, nie hmotno-pravnej Uprave.

27 Nadvazne, napriek tomu, Ze ide (v pripade nemajetkovej ujmy) o satisfakciu v oblasti nematerialnych
osobnostnych prav, jej vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy (blizSie R 58/2014). Ak je potom obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
poZiadavka na zaplatenie pefaznej sumy, princip pravnej istoty vyluCuje, aby plynutiu ¢asu neboli
priznané Ziadne pravne ucinky. Konstatované vedie k uz ustadlenému zaveru o aplikabilite in&titatu
premli€ania i na nemajetkovu ujmu. Nasledne je pociatok plynutia vSeobecnej - pre absenciu Specialne;j
upravy - trojroénej premiCacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy sa
pravo mohlo vykonat prvy raz, o v pripade nahrady za nematerialnu ujmu nastava driom nasledujucim
po dni, kedy k zdsahu objektivhe spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby
doslo.

28. V okolnostiach sudenej veci zasah do prava na rodinny Zivot Zalobcov nastal momentom smrti ich
manzela/otca. Vecne spravnym je preto zaver okresného sudu, Ze nasledujucim driom si Zalobcovia
mali/mohli uplatnit zodpovednostny narok z toho vyplyvajuci. Skuto€nosti vyplyvajuce z Oznamenia
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou predstavuju (mézu predstavovat) ,len* posilnenie/
potvrdenie procesnej/argumentacnej pozicie Zalobcov v konani, rozhodnou okolnostou je vSak moment
zdsahu do osobnostnych prav. Z chronoldgie posudzovanej veci vyplyva, Zze k umrtiu manzela/otca
Zalobcov doslo 22.03.2016, nasledujucim driom zacala plynut trojroéna premi¢acia lehota a tato uplynula
dna 23.03.2019. Ak teda bola Zalobu podana na sude dfa 12.05.2020, doslo k jej podaniu po uplynuti
premicacej lehoty.

29.Vychadzajuc z opisanych uvah krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu v jeho meritérnej Easti
ako i ohladne zavislého vyroku o trovach prvoinstanéného konania (§ 379 pism. a/ CSP).

@0.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.
Zalobcovia neboli so svojim odvolanim uspesni ani v &asti, o predstavuje na druhej strane plny Uspech
Zalovaného. O konkrétnej vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni
s § 251 CSP



31.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



