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Uznesenie

Okresny sud Tren€in senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marcely Kacmarovej a
prisediacich PhDr. Emilie Brezinovej a PhDr. Aleny Kubicovej v trestnej veci odsudeného P. P., nar.
XX XX.XXXX v S. J., trvale bytom H. 1 t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len ,UV TOS Dubnica nad Vahom"), o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UV TOS Dubnica nad Vahom, dfia
28.02.2022, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného P. P., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dra 17.01.2022 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, v ktorom uviedol, Ze po€as vykonu trestu si uvedomil svoje pochybenie a prejavil
[itost' nad spachanym trestnym €inom, za ktory bol potrestany odfiatim slobody. Svoje povinnosti si
pini na pozadovanej Urovni, vo&i prisluSnikom a pedagégom sa sprava uctivo a plni v3etky ich pokyny.
Dodrziava smernice a poriadok UV TOS a riadi sa podla nich. Po jeho podmiene&nom prepusteni bude
viest' riadny a usporiadany Zivot. Dizka ulozeného trestu spinila svoj G&el, nie je dévod, aby nadalej
zotrval vo vykone trestu odnatia slobody aj vzhfadom na jeho podlomené zdravie.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze futuje svoj trestny &in, chcel by byt doma. Bude sa zdrziavat
na adrese trvalého pobytu. Dostava déchodok, ma pokrytu finanénu situaciu. Nevie robit’ rajony, palicu
nevie zahodit, lebo by padal na nos, preto dostal iba jednu pochvalu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom, skratenym vypisom klienta, nariadenim vykonu trestu sp. zn.
3To/78/2014, odpisom registra trestov z 06.08.2014, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 11T/178/2013 z 24.04.2014, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/78/2014 z
31.07.2014, odpisom z registra trestov z 07.02.2022, lustraciou Registra obyvatelov na odsudeného.

Z vyziadaného hodnotenia na odstudeného od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom, ktoré bolo sudu doruené diia 03.01.2022 sud zistil, Ze odsudeny je vdovec, nema ukon&ené
zakladné vzdelanie, je starobny déchodca. Do vykonu vézby bol dodany do Ustavu na vykon vazby a
Ustavu na vykon trestu odfatia

slobody Banska Bystrica (dalej len "ustav Banska Bystrica"), kde neboli zaznamenané Ziadne
poruSenia internych noriem. Po pravoplathom odsudeni dfia 24.04.2014 zaCal menovany v Ustave
Banska Bystrica vykonavat trest. Diia 06.05.2014 bol premiestneny na dalsi vykon trestu do Ustavu



na vykon trestu odfatia slobody Ko$ice - Saca (dalej len ,.Ustav KoSice"). Po absolvovani pobytu
v nastupnom oddiele bol na zaklade vysledkov psycho diagnostického vySetrenia zaradeny do
diferenciaCnej skupiny C. Proces adaptacie na

podmienky vykonu trestu prebehol bez véaésich problémov. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh
dfia dodrziaval. Diia 15.12.2014 mu bola na zaklade plnenia programu zaobchadzania zmenena
diferencia¢na skupina z C na B. Jeho spravanie a vystupovanie voci personalu bolo

komunikativne, jednoduché, a formalne podriadivé. Stanovené interné predpisy sice poznal, no boli
zaznamenané ich porusenia, ked umyselne pouzil neplatnu, pouZiti postovd znamku a nedovolene
sa kontaktoval s inymi odsudenymi, Bolo zaznamenané poruSenie povinnosti oznamit skuto¢nost, Ze
mu bol priznany starobny déchodok. Okrem uvedeného prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval
a plnil. Urcitd dobu bol veducim izby, k povinnostiam vyplyvajucim z tejto funkcie pristupoval
zodpovedne. V kolektive odsudenych bolo jeho spravanie komunikativne, priatelské, ale sporadicky
sa vyskytli mensie interpersonalne konflikty. Musel byt upozorneny na udrZiavanie poriadku vo svojich
osobnych veciach. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziaval. Jeho postoj k trestnej €innosti
hol hodnoteny ako Ciastoéne kriticky. Do ponukanych aktivit v rdmci kultirno-osvetovej €innosti sa
zapdjal pravidelne, preferoval kulturno-zabavné ¢&innosti a rézne vedomostné kvizy. Opakovane bol
¢lenom diskusnej skupiny. taktieZz bol ¢lenom socialno-psychologickej vycvikovej skupiny. V rdmci
edukacie a resocializacie sa zuc€astfioval na organizovanych prednaskach a besedach. Bol ¢lenom
krizku zameranym na rodinnu a sexualnu vychovu. Pracovne nebol zaradeny z objektivnych dévodov,
nakolko je starobny doéchodca. V rdmci

¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa podielal na udrziavani Cistoty a

poriadku v ramci oddielu Il a izby, kde sa zucastfioval denného upratovaniu podla poziadaviek
a aktualnej situacie. Jedenkrat bol disciplinarne odmeneny za dlhodobé vykonavanie ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného formou udrziavania Cistoty a poriadku. Po¢as vykonu trestu
s vonkaj$im prostredim udrziaval kontakt so svojimi detmi hlavne formou telefonovania. sporadicky aj
koreSpondenc¢ne. Dha 25.05.2021 bol zo zdravotnych dévodov premiestneny na dalsi vykon trestu do
Ustavu

na vykon trestu Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav Dubnica"). Komisiou bol umiestneny do kolektivu
odsudenych s diferenciagnou skupinou B. Adaptacia menovaného na podmienky

vykonu trestu v uUstave Dubnica prebiehala bez problémov. Jeho spravanie a vystupovanie vo i
personalu je komunikativne, jednoduché. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje a plni. Neboli
zaznamenané poruSenia internych predpisov. V kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonfliktné.
Svoje osobné veci si udrziava v primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny
dodrziava. Svoju trestnu €innost v su€asnosti nepriznava, ma k nej nekriticky postoj. Nekriticky postoj
je zrejmy z jeho vyjadreni zaznamenanych v pedagogickej a psychologickej dokumentécii vo forme
zaznamov z pohovorov, ako aj zo zaznamu o psychologickom vySetreni, Diskrepancia v postoji k
trestnej Cinnosti vo vztahu k vykonu trestu v ustave KoSice je hodnotena ako uéelové podavanie
informacii so snahou o pozitivhu sebaprezentaciu. Do volno €asovych aktivit sa spociatku aj pod
vplyvom nepriaznivého zdravotného stavu zapdjal minimalne. Aktualne pravidelne vyuZiva ponuku
vedomostnych kvizov a kulturno- zdbavnych aktivit. V ¢ase osobného volha sa venuje najma Citaniu
knih v madarcine z ustavnej kniznice, sledovaniu televizie, po&uvaniu rozhlasu. prechadzkam na dvorci.
Menovany nie je pracovne zaradeny. nakolko je starobny déchodca. Zo zdravotnych dévodov sa v
obmedzenej miere zu&astriuje &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou udrziavania
Cistoty a poriadku na izbe. Kontakt s vonkajsim prostredim nadviazal a udrZiava po€as celého vykonu
trestu s detmi

formou Eastého telefonovania a sporadickej koreSpondencie. Rodina ho podporuje aj zasielanim balikov.
Pocas doterajSieho vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny test nevykazuje.
Stanoveny program zaobchadzania odsudeného je zamerany najmd na dodrZiavanie ustavnych
noriem, rezimovych a hygienickych navykov, vedenie k ucte a reSpektovaniu majetku inych, budovanie
pozitivneho hodnotového systému a zvySovanie pravneho vedomia, zmysluplné vyuZivanie volného
Casu, zapdjanie do Cinnosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsiudeného, udrzZiavanie socialnych
kontaktov s primarnou rodinou. Bod edukacia pini Ciastoéne z dévodu nekritického postoja k trestne;j
dinnosti,

poruseni internych predpisov a interpersonalnych konfliktov v minulosti. Body aktivity vo

volnom Case, zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim prostredim plni. Resocializana prognéza je
hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy

trestnej Cinnosti. Zaverom hodnotenia kons$tatujem, Ze menovany Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene&né prepustenie a UV TOS neodportéa jeho podmieneéne prepustenie.



Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavskéd Sobota sp. zn. 11T/178/2013 zo diia 24.04.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/78/2014 zo diia 31.07.2014, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona a za to mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven bol zruSeny
vyrok o treste rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/20/2014 zo dia 11.03.2014, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce. Odsudeny zac¢al vykonavat trest
dna 26.06.2013, so zaratanim vazby a trestu v zruSenej veci. Dve tretiny z uloZeného trestu vykonal
ku driu 26.02.2020. Odsudeného predchadzajiuca Ziadost o podmienecné prepustenie bola zamietnuti
rozhodnutim Okresného sudu KoSice sp. zn. 6Pp/46/2020 dha 04.08.2020.

Odsudeny bol celkovo doposial desat’ krat sudne trestany, vo vykone trestu je po Stvrty krat.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, ze vzhladom na neodporucajice stanovisko
navrhuje navrh odsudeného zamietnut'.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splinenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), avdak neboli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody, lehota na podanie navrhu mu uplynula dia 05.08.2021
t. j. rok od zamietnutia jeho predchadzajuceho navrhu, preto tato podmienka bola spinena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujdcich sa na vykon trestu
odnatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného pocas vykonu
trestu je aj zmena nazerania na trestnu ¢innost. Konkrétne odsudeny je nekriticky k spachanej trestnej
ginnosti. Podla vyjadrenie UV TOS odsudeny svoju trestnd &innost nepriznava, ma k nej nekriticky
postoj, €o je zaznamenané v jeho pedagogickej a psychologickej dokumentacii. Z uvedeného je zrejmé,
Ze u odsudeného nedos$lo k naprave tych povahovych vlastnosti, ktoré ho doviedli do vykonu trestu
odniatia slobody. Nekritickost' odsudeného je o to va&Sou prekazkou jeho podmiene¢ného prepustenia v
nadvaznosti na druh trestnej Cinnosti, ktorej sa odsudeny dopustil. Nakoniec je potrebné poukazat aj na
viaceré nedostatky v spravani odsudeného po&as vykonu trestu, a to nedostatky spoc€ivajuce v poruseni
povinnosti, internych predpisov, sporadické interpersonalne konflikty & upozornenie na poriadok vo
veciach. Vzhladom na uvedené komplexné hodnotenie osoby odsudeného a jeho spravania pocas
vykonu trestu preto sud konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie vo vykone trestu odnatia
slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.



Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je
aj podla nazoru sudu, rovnako ako to vyplyva aj zo zaveru hodnotenia UV TOS Dubnica nad Vahom,
riziko recidivy velké. Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestnd minulost odsudeného, ktory
bol uz doposial celkom 10-krat sidne trestany, pri€¢om vo vykone trestu odhatia slobody je po 4-krat.
Napriek opakovanému vykonu trestu, do$lo zo strany odsudeného k spachaniu opakovane trestnej
¢innosti, €o znamena, Ze vykon predchadzajucich trestov nemal na odsudeného dostato€ne vychovny
vplyv. Vzhfadom na uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k
pachaniu trestnej Einnosti (pricom ide o trestnu ¢innost r6zneho druhu), od ktorej pachania ho neodradili
ani viaceré odsudenia Ci vykonané tresty. Priom sud poukazuje aj na to, Ze u odsudeného ide o
pachanie ¢im dalej tym zavaznejSej trestnej €innosti. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u
odsudeného nie je dand zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Podla nazoru sudu, vzhfadom na osobu odsudeného, jeho spravanie po¢as vykonu trestu, jeho postoj
k vlastnej trestnej Cinnosti, ako aj vzhfadom na jeho trestni minulost, charakter trestnej Cinnosti,
je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom treste pokraovat, kedZe predchadzajuce odsudenia a
vykonané tresty sa minuli svojmu ucelu. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odmatia slobody, nakolko odsudeny nespifial désledne vSetky zakonom
stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



