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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zzalobcu: Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 052 560, pravne zasttpeny VIVID LEGAL, s.r.0.,
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava -Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti zalovanej: C. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX Z. XXX, o zaplatenie 10.261,11 eura s prisludenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 21Csp/176/2020-132 zo dnha 15.06.2021, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch . a lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,,I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5 968,31 eur, sumu 2 924,82 eur, naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vySke 11 eur a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 667,04 eur
od 08.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 3 109,78 eur od 08.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 76,92 eur
od 23.09.2017 do 29.09.2017, zo sumy 166,92 eur od 23.11.2017 do 30.11.2017, zo sumy 66,92 eur
od 01.12.2017 do 19.01.2018, zo sumy 166,92 eur od 23.12.2017 do 19.01.2018, zo sumy 113,84 eur
od 20.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur
od 23.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur
od 23.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur
od 23.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur
od 23.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur
od 23.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od
23.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od
23.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od
23.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od
23.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od
23.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od
23.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od
23.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od
23.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od
23.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od
23.06.2020 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zamieta Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 776,90 eur.

1. Zalobcovi sud priznava voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom

rozsahu, pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze strany konania uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom dvere na refinancovanie dfia 01.06.2017 Z dolozenych listinnych dékazov a zo



zhodnych tvrdeni stran je zrejmé, Zze Zalovana uver ku driu rozhodovania nesplatila. Z poslednej vyzvy
zo dfia 26.12.2017 ako aj zo dna 26.01.2018 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej splatky.
Dalej uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s vyjadrenim Zalobcu, pretoZe to vyplyva aj z listinnych
dbkazov. Priemerna urokova sadzba nepresahuje priemernu Urokovu sadzbu z obdobnych uveroch v
danom obdobi, a teda aj tato podstatna nalezitost bola v zmluve dodrzana.

Zaroven uviedol, Ze zamietol Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty v dohodnutej Uverovej zmluve, pretoZe
ju povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku podfla § 52 a nasl..

Uzavrel, Ze Zzalobca preukazal svoje tvrdenia a uniesol dokazné bremeno, Zalovana svoju nepreukazala
a neuniesla dékazné bremeno, a preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Poznamenal, Ze Zalovana
uvedeny Uver nesplatila.

O trovach konania rozhodol v sulade s § 262 a § 255 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyrokov I. a lll. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana,
nakolko podfa jej nazoru zmluva uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 z&kona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Gveroch, platného a u€inného v Ease uzatvorenia Uverovej
zmluvy (ZoSU). Zaroveri namietala, Ze aj keby Uver nebol beziroény a bez poplatkov, tak v predmetnej
zmluve je uvedena vySka rocnej urokovej sadzby 18,53 %. Poukazala na priemerné urokové miery z
Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1
do 5 rokov, v juni 2017, vo vySke 5,49 % p.a. Z uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veritelom v
zmluve o Uvere je viac ako trojnasobne vySsi. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie
sa prieCit dobrym mravom. Navrhla napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch I. a lll. zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit' a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*)), preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v jeho napadnutej Casti zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze strany sporu uzatvorili dfia 01.06.2017 zmluvu o
spotrebitelskom uvere na refinancovanie, na zdklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 6
500,- eur, dohodnuty zmluvny urok 18,53 % ro€ne, poCet splatok 60, vySka splatky 166,92 eura, splatnost
22. defl v mesiaci, prva splatka dria 22.07.2017, koneCna splatnost’ 22.06.2022, celkova Ciastka na
zaplatenie 10.015,20 eura, RPMN - 19,62 %, priemerna RPMN 14,84 %, odplata podfa Obd&ianskeho
zakonnika 18,53 %, doba trvania na dobu urcitu do 22.06.2022, urokova sadzba pre pripad omeskania
5 % rocne.

6. Odvolaci sud uvadza, Zze vzhfadom na dblezZitost' ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozlu¢ne
spojeny s povinnostou veritela preverit bonitu diZnika, odvolaci sud uvadza, Ze désledkom podcenenia
bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou
porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela.

7. Odvolaci sud po preskumani sudneho spisu a napadnutého rozhodnutia je toho nazoru, Ze sud
prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti vObec nezaoberal skuto€nostou, €i veritel pred podpisom
predmetnej zmluvy skumal bonitu a stav nidze Zalovanej ako spotrebitelky, ako aj tym, &i Zalovana
dokaze plnit zavazky z predmetného vztahu. Z obsahu spisu nie je mozné zistit, ¢i veritel zistoval
socidlnoekonomické pomery Zalovanej za u¢elom preverenia bonity Zalovanej, jej Zivotnych nakladov a
celkovej schopnosti splacat tver. Z obsahu spisu nevyplyva ani to, Ze by zo strany Zalobcu bolo uvedené
predmetom jeho skumania..

8. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhfadom na délezitost’ ciela ochrany



spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

9. Z vysledkov doterajSieho dokazovania je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa vyhol svojej povinnosti
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 Smernice Rady 87/102/EHS.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie Rozsudku Sudneho dvora (druha komora z 05.
marca 2020 vo veci C-679/18 OPR-Finance, s.r.o. proti GK: ,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu &lankov 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéch o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s.
66). Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou OPR-Finance s.r.o. a osobou GK vo veci
navrhu na zaplatenie zostavajucich diznych sum podla zmluvy o Uvere poskytnutych touto spolo¢nostou
danej osobe.”

Sudny dvor rozhodol takto:

,,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice
2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa
sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela,
ktord spocliva v neplatnosti zmluvy o uUvere spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit' veritelovi
poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moZnostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany
spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢acej dobe.*

10. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania sa ani
nedotkol ex offo aplikacie § 257 CSP z dévodu hodného osobitného zretela, o tiez priamo vyplyva z
Civilného sporového poriadku.

11. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand
odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otdzky, ktoré maju pre vec zasadny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franclizsko z 19. februara 1998. Ustavny sud SR
vyslovil, Zze: ,su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U¢astnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu* (porovnaj IV.US 115/03).

12. So zretelom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné len kasacnym vybavenim veci zrusit
rozsudok vo vyroku I. a lll. a postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1,2 CSP s
vratenim veci v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V prvom rade ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude priznat principu ochrany slab3ej
zmluvnej strany pravnu silu Ustavného principu (,,Ustavni soud pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla
ochrana slab&i smluvni strany shledana principem ustavné pravniho vyznamu, jimz se organy vefejné
moci maji v aplika¢ni praxi povinnost fidit. Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztahu
specifického charakteru, jako jsou spotfebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, sménecného
&i najemniho prava, apod. [srov. napt. nalez sp. zn. Il. US 2164/10 ze dne 1.11.2011 (N 187/63 SbNU
171), usneseni sp. zn. Ill. US3436/12 ze dne 19.3.2013, dale napt. nélezy sp. zn. |. US 3512/11 ze
dne 11.11.2013, sp. zn. lll. US562/12 ze dne 24.10.2013 a sp. zn. Il. US 1774/14 ze dne 9.12.2014 (N
221/75 SbNU 485)]. Cilem je nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni. Od vstupu



Ceské republiky do Evropské unie se zasada uginné ochrany spotfebitele promita do &eského pravniho
fadu také prostiednictvim evropského prava, v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy
o fungovani Evropské unie a ¢lanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou
smérnic.”

14. Sud prvej indtancie teda v dalSom konani prizna pravnemu vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
spotrebitelsky charakter a z uvedeného vyvodi konzekvencie vo vztahu k ddkaznému bremenu, zaroven
bude postupovat podla druhej hlavy CSP v uz nazna&enych intenciach.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



