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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcov: 1. RNDr. R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. D. XXX/XX, J.,
prechodne bytom E. J. ¢. XXX,X. R. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/X, J. E., 3. MUDr. C. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, J., 4. C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. & XXX, E., 5. D. T., nar.
XXXXXXXX, bytom D. XXX/XX, L., 6. Ing. R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. G. €. XXX, 7. T. C., nar.
XX XX XXXX, bytom M. G. €. XX, vSetci zast.: JUDr. Rudolf Fajbik, advokat, so sidlom DobsSinského 14,
Banska Stiavnica, proti Zalovanému: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. T. &. XXX, zast.: MARENCIKOVA
advokat, s.r.o., so sidlom Snezienkova 4, Nitra, o zaplatenie 2.631,93 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia zalobcom v 1.-7. rade sudrly poplatok vo vySke 291,80 eura prostrednictvom: Slovenska
posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcom v 1. - 7. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa podanou Zalobou doruéenou sudu dfia 18.4.2018 domahali od Zalovaného zaplatenia
sumy 4.979,09 eura, po Ciastonom spatvzati Zaloby v Easti o zaplatenie 2.347,16 eura, zaplatenia sumy
2.631,93 eura.

2.Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp.zn. 12C/46/2018, proti ktorému podal Zalovany odpor, pre
ktory bol platobny rozkaz zruSeny, nasledne Zalovany uznal &ast naroku Zalobcov v &asti istiny, potom
Zalobcovia dorugili sudu dna 17.1.2019 este pred zagatim pojednavania spatvzatie Zaloby, neZiadali
priznat ndhradu trov konania.

3.Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat'.
4.Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5.Vzhladom na vyjadrenie Zalobcov ako aj tu skuto&nost, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo skor ako sa za¢alo
pojednavanie, sud postupoval v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a konanie zastavil.

6.0 vrateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eura sud rozhodol podfa § 11 ods.3,4
zak.€.71/19927b. o sudnych poplatkoch /298,50 eura - 6,70 eura = 291,80 eura/.



7.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 256 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcom nepriznal ndhradu
trov konania, nakolko si trovy neuplatnili, pretoZe Zalovany im uz nahradu trov konania zaplatil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



