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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filfakovského v spore zalobcu K. N., R. S. N. X.. XXXX/X, XXX XX N.,
pravne zastupeny Berfo & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia
40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanému S.. I. A, I, I. 1. J. N. XX, XXX XX N., I.
K. U. I. XXX%, I.. LW.V.. C. J., I. I. R.. I.. E. XX, XXX XX N., X.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny
Bc. Mgr. Marekom Figurom, advokatom so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, o neplatnost vypovede
zmluvy o zriadeni vecného bremena, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
7C 207/2015-63 zo dna 08. marca 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

M e n i rozsudok tak, zZe:

Sudurcuje, ze Ciastocna vypoved Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 09.01.2015 dorucena
Zalobcovi dina 13.01.2015je neplatna.

Zalobca m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalobca m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
,l.  Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 45 odsek 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Zakon o konkurze®).

3. Mal za preukazané, Ze Zalobca uzavrel dfia 03.09.2007 so spolo¢nostou M.. kipnu zmluvu a zmluvu
o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej doSlo ku prevodu vlastnickeho prava k nebytovému
priestoru €. X nachadzajuceho sa na prizemi budovy supisné €islo M. na I. R. C. N. - I. I. a ku prevodu
vlastnickeho prava nebytovému priestoru &. X nachadzajuceho sa na prvom poschodi. Na tej istej
listine uzavrel Zalobca so spolo¢nostou M. aj zmluvu o zriadeni vecného bremena v prospech Zalobcu
spocCivajucu v prave zalobcu uzivat nebytovy priestor €. X ako kluboviu S. v |. |. bezodplatne po
dobu 15 rokov odo dfia nadobudnutia vlastnictva nebytového priestoru, pri¢om vecné bremeno bolo
zapisané v Sprave katastra N. do katastra nehnutefnosti a je uvedené na LV €. XXXX k.u. I. I. pod €. V
XXXIXXXX. Na spolo€nost M.. bol vyhlaseny konkurz, pri€om ustanoveny spravca podstaty - Zalovany



dorudil dna 13.01.2015 Zalobcovi list zo diia 09.01.2015, ktorym vypovedal vy$3ie oznacenu kupnu
zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena v €astiach tykajucich sa ustanoveni o zriadeni vecného
bremena. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ak predmetom zmluv je zavazok na nepretrzita alebo
opakovanu ¢innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ uréitu €innost, spravca je
opravneny vypovedat zmluvu v dvojmesacnej vypovednej lehote. Vztah Obcianskeho zakonnika a
Zakona o konkurze su typickym prikladom v&eobecnej a Specialnej Upravy priCom Specialna GUprava ma
prednost pred vSeobecnou. Dospel k zaveru, Ze v zmysle ustanovenia § 45 odsek 4 Zakona o konkurze
je zrejmé, Ze je mozné vypovedat zmluvu uzavretu aj na dobu urditu, ktorej predmetom je zavazok
na nepretrzZiti alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej €innosti alebo strpiet’ urcitu
¢innost, a preto rozhodol tak, ze zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze urci, ze vypoved zo zmluvy o zriadeni vecného bremena je neplatny a vecné bremeno trva.
Uviedol, Zze ustanovenie § 45 odsek 4 Zakona o konkurze sleduje vyslovene zavazkové a nie vecné
prava, akym nepochybne je aj vecné bremeno. Vecné prava patria medzi prava absolutne, teda posobia
voci v8etkym, nie len voCi konkrétnemu subjektu, ako je to pri pravach zdvazkovych. V predmetnej veci
bolo zriadené vecné bremenom in personam tak, Zze kazdy vlastnik dotknutej nehnutelnosti je povinny
strpiet’ opravnenie Zalobcu uzivat vymedzené priestory ako J.. Poukazal na to, Ze Obc¢iansky zakonnik
predne definuje spdsoby, ako mbéze vecné bremeno zaniknut. Postup, ktory zvolil Zalovany nema oporu
v zakone a vypovedat zmluvu v €asti zriadenia vecného bremena tymto spésobom nemdze. Zdéraznil,
Ze Zakon o konkurze neobsahuje pravnu Upravu zaniku vecného bremena pri spefiazeni majetku v
konkurznom konani, a preto v désledku spefiaZzenia majetku, na ktorom vecné bremena viaznu, tieto
nezanikaju.

5. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Poukazal na to, Zze kedZze v danom pripade uUpadca pred vyhlasenim konkurzu uzatvoril
zmluvu o vecnom bremene v prospech Zalobcu v rozsahu uzivat nehnutelnost na ucely klubovne
pre J. po dobu 15 rokov, ¢im do$lo v podstate k uzatvoreniu zmluvy, predmetom ktorej je zavazok
na nepretrzitl alebo opakovanu &innost, resp. zavazok zdrzat sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ urcitu
¢innost. Vzhladom k tomu, Zalovany ako spravca pristupil k vypovedi spornej zmluvy. Podporne
poukazal na ustanovenie § 86 Zakona o konkurze, v zmysel ktorého vykonava spravca spravu majetku
podliehajuceho konkurzu s odbornou starostlivostou tak, aby majetok bol dostatoéne chraneny. Spravca
pritom nesmie zvyhodnit niektorého z veritelov alebo zaujmy inych pred spoloénym zaujmom vSetkych
veritelov. Zakon neSpecifikuje, a teda neobmedzuje spravcu v tom, ktoré zmluvy s ohladom na ich
povahu (vecnopravne v. zavazkovopravne) méze vypovedat. Podla jeho nazoru je ustanovenie Zakona
o konkurze lex specialis k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika.

6. K vyjadreniu zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. Zotrvava na svojom pravnom nazore zalozenom
na tom, Ze vecné bremeno bolo zriadené pre Zzalobcu ako vecné bremeno in personam. Vecné bremeno
nema charakter zavazkovopravneho vztahu, ide o vecnopravny vztah, o €om niet pochyb.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie a ani na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako predavajucim a spoloénostou M.. v konkurze ako
kupujucou bola dfia 03.09.2007 uzavreta Zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru - kiipna
zmluvy €. XX/XXXX a zmluva o zriadeni vecného bremena (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy
bol prevod vlastnickeho prava k nebytovému priestoru &. X a €. X nachadzajucich sa v budove sup.
€. XXXX na I. R. v N. - I. I. a zriadenie vecného bremena v prospech zalobcu ako opravneného z
vecného bremena, ktoré spociva v prave Zalobcu uzivat nebytovy priestor €. X na ucely J. déchodcov,
bezodplatne na dobu 15 rokov odo difia nadobudnutia vlastnictva nebytového priestoru. Okresny sud
Predov uznesenim sp. zn. 2K/38/2013 zo dia 28.05.2014 vyhlasil na majetok diZnika - spolo&nosti XXX
%, spol. s.r.o. konkurz. Listom zo dfia 09.01.2015 adresovanym Zalobcovi, spravca majetku Upadcu
- Zalovany CiastoCne vypovedal Zmluvu, a to v jej Casti tykajucej sa zriadenie vecného bremena s
poukazom na ustanovenie § 45 odsek 4 Zakona o konkurze.



9. Podla ustanovenia § 45 odsek 4 Zakona o konkurze, ak upadca pred vyhlasenim konkurzu uzatvoril
zmluvu, ktorej predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa
urcitej €innosti alebo strpiet’ urcitu &innost, spravca mbéze zmluvu vypovedat v dvojmesacnej vypovedne;j
lehote, ak mu zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva krat3ia lehota na vypovedanie tejto zmluvy; zmluvu
mdbze spravca vypovedat aj v pripade, Zze bola dohodnuta na urcity ¢as. Zmluvu o najme bytu moze
spravca vypovedat' len za podmienok ustanovenych Obcianskym zékonnikom. Toto ustanovenie sa
nepouzije na zmluvy uzatvorené podla Zakonnika prace.

10. Podla ustanovenia § 151n odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajlce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe.

11. Podla ustanovenia § 1510 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremend vznikaju pisomnou
zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prisluSného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podfla odseku 2, zmluvou mdze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon
nedava toto pravo aj dalsim osobam.

Podla odseku 3, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbzZe na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

12. Podfa ustanovenia § 151p odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je
treba vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla odseku 2, vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uZz nemébzZe
sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutefnosti; prechodnou
nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

Podla odseku 3, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje alebo
zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze sud rozhodnut,
aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.

Podla odseku 4, ak pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri urlitej osobe, vecné bremeno zanikne
najneskér jej smrtou alebo zanikom.

13. Vecné bremena obmedzuju vlastnicke pravo k veci v prospech iného subjektu, pricom toto
obmedzenie sa mbdze vztahovat len na nehnutelnosti. Na zaklade tohto pravneho vztahu viastnikovi
nehnutelnosti vznika povinnost v prospech opravneného subjektu nieco strpiet, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo konat. Kazdej povinnosti vyplyvajucej z pravneho vztahu vecného bremena zodpovedaju na
druhej strane prava opravneného subjektu. Tieto prava (opravnenia) z vecnych bremien su dvojakého
druhu, a to vecné bremena, ktoré su spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti (pésobia in rem)
alebo vecné bremena, v ktorych opravnenia slizia ur€itej osobe a su na tuto osobu viazané (pbsobia
in personam). V oboch pripadoch konkrétne vymedzenie obsahu prav a povinnosti vyplyvajucich z
pravneho vztahu vecného bremena je ur€ené aktom, na zaklade ktorého vecné pravo vzniklo.

14. Ustanovenie § 1510 odsek 1 Obcdianskeho zdkonnika s vyuzitim ustanovenia § 134 Obcianskeho
zdkonnika ustanovuje spdsoby vzniku vecnych bremien, a to pisomnou zmluvou, na zdklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim prislusného
organu, zo zakona a vykonom prava (vydrzanim). Naproti tomu ustanovenie § 151p Obcianskeho
zakonnika upravuje predovSetkym spdsoby zaniku vecnych bremien, ako aj moznost ich zruSenia



pre zmenu pomerov. Na rozdiel od spdsobov vzniku vecnych bremien, vypocCet spésobov ich zaniku
nie je v ustanoveni § 151p Obgianskeho zakonnika vymedzeny taxativne. Podla ustanovenia § 151p
Obcianskeho zakonnika vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu (sudu alebo organu
verejnej spravy) alebo zo zakona. Vecné bremena vSak mézu zaniknat aj inym spdsobom ako napriklad
uplynutim €asu, splnenim rozvazovacej podmienky, splynutim prav a povinnosti z vecného bremena a
tiez preml€anim, ¢&i vyvlastnenim.

15. Zasadnou otazkou v prejednavanej veci je ta, &i mozno ustanovenie § 45 odsek 4 Zakona o konkurze
povazovat za ustanovenie, ktoré upravuje jeden zo spdsobu zaniku vecného bremena. Na zodpovedanie
tejto otazky je podfa nazoru odvolacieho sudu podstatné sa zamerat na podstatu vecnych bremien a
ich odlisnost’ od zavazkovych vztahov.

16. Vecné prava predstavuju vztah osoby k veci, teda bezprostredné (priame) panstvo nad vecou.
Bliz8ie vymedzenie vecnych prav je potom zavislé od toho, o aké vecné prava ide. Su€asny Obdiansky
zakonnik pod vecnymi pravami chape: vlastnicke pravo (spoluvlastnictvo), pravo drzby, zaloZné pravo,
vecné bremena, zadrzné pravo a vecné predkupné pravo. Vecné prava maju povahu absolutnych prav
pbdsobiacich proti vSetkym (erga omnes), teda kazda ina osoba je povinna nerusit opravneného vo
vykone jeho prava k veci. V tom je sucasne aj rozdiel oproti prdvam zavazkovym, ktoré sa v zasade
tykaju relativneho vztahu medzi osobou opravneného a povinného. Na druhej strane aj pri zavazkovych
pravach mozno identifikovat urcity absolutny moment, a to pri povinnosti inych os6b zdrzat’ sa zasahu
do vykonu niektorych prav (napr. ndjomného prava k bytu, ktoré je chranené proti kazdému vratane
vlastnika bytu). Su€asne aj vecné prava k cudzej veci maju svoju relativnu stranku prejavujicu sa vo
vztahu medzi opravnenym a vlastnikom zatazZenej veci. S absolutnou povahou vecnych prav a ich
prelinanim sa so zakladnym ludskym pravom, aké predstavuje ochrana majetku, suvisi aj zvySend
miera ochrany, aka je vecnym pravam poskytovana zo strany pravneho poriadku. Typickym znakom a
podstatou prava zodpovedajucemu vecnému bremenu je teda jeho vecno-pravny charakter. Preto ho
nemozno zamienat s pravom zavazkovym, napriek tomu, Ze nie je vylu€ené zabezpedit pravo uzivat
nehnutelnost nielen zriadenim vecného bremena, ale aj na zaklade zavazku, napriklad najomnej zmluvy.
(Pozri Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko, F., Toma$ovi¢, M. a kol. Obgiansky
zékonnik 1., Il. § 1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015)

17. Suc€asny Obciansky zakonnik vyslovne neupravuje ochranu u0&astnikov pravneho vztahu
vplyvajuceho z vecnych bremien. Primerane v8ak mozno pri uplatfiovani tejto ochrany vychadzat z
Upravy narokov na ochranu vlastnickeho prava (tzv. vlastnickych Zaléb), ktoré su svojim obsahom a
uCelom pravam zodpovedajucim vecnym bremendm najblizSie (v zmysle ustanovenia § 853 odsek
1 Obcianskeho zakonnika). (Pozri Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi€, M. a kol. Obgiansky zakonnik I., Il. § 1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015)

18. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma odvolaci sud zato, Ze vecné bremeno ako jeden z druhou vecnych
prav poziva Specifickl ochranu, podobne ako samotné vlastnicke pravo. Je tieZ nevyhnutné ho odliSovat
od prav zavézkovych. Specifikum vecného bremena spodiva napriklad v skutognosti, Ze v pripade
zmeny v osobe vlastnika nehnutefnosti, na ktorej viazne vecné bremeno toto automaticky nezanika,
nakolko novy vlastnik neméze nadobudnut viac prav, nez ich mal jeho predchodca (pozri tieZ R 1/1965),
¢i v skutoCnosti, Ze aj v pripade, ak bola nehnutelnost’ vydrazena, vecné bremena nezanikaju, ale
prechadzaju na vydraZitela.

19. V zmysle zasady zmluvnej vofnosti sa u€astnici Zmluvy zo dria 03.09.2007 rozhodli, Ze v rdmci
Zmluvy uzatvoria Zmluvu o zriadeni vecného bremena a nie napr. najomnu zmluvu. Uvedenu skutoénost,
teda Ze u€astnici Zmluvy tuto uzatvarali slobodne a vazne, nikto zo stran sporu nenamietal.

20. Ustanovenie § 45 odsek 4 Zakona o konkurze v prvej vete hovori, cit.: ,Ak Upadca pred vyhlasenim
konkurzu uzatvoril zmluvu, ktorej predmetom je zavazok na nepretrziti alebo opakovanu ¢innost,
alebo zavazok zdrzat' sa urditej Cinnosti alebo strpiet’ urcitu €innost, spravca mdéze zmluvu vypovedat
v dvojmesacnej vypovednej lehote, ak mu zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva kratSia lehota na
vypovedanie tejto zmluvy; zmluvu méze spravca vypovedat aj v pripade, Ze bola dohodnuta na urdity
¢as.”



21. Zavazky vznikaju najCastejSie zo zmluv. Predmetom zavazkov je plnenie, ktoré mbze spocivat' v
tom, Ze dIZznik veritelovi nieCo da alebo nie€o kona, zdrzi sa nejakého konania alebo nieco strpi. Inu
skupinu zmlav, na ktoré sa mdézu vztahovat ucinky vyhlasenia konkurzu tvoria predovSetkym zmluvy,
ktoré uzatvoril upadca pred vyhlasenim konkurzu bud na neurCity ¢as, ale asto u€elovo aj na urcity
Cas, spravidla na dih8i ¢as a ktoré umoZfiuju druhej zmluvnej strane vykon prav k majetku, ktory
podlieha konkurzu. Vykon tychto prav by mohol staZit spravcovi spefiazovanie majetku, ktorého sa
vykon prav tyka (napr. ak upadca je prenajimatelom) alebo zataZuje konkurznu podstatu preferovanymi
pohladavkami proti podstate (napr. ak Upadca je najomcom). Ak predmetom zmliv je zavazok na
nepretrzitl alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet urcitu €innost,
spravca je opravneny vypovedat zmluvu v dvojmesacnej vypovednej lehote. Spravca je opravneny
podat vypoved aj vtedy, ak zmluva alebo pravny predpis vypoved neumoziuje. (Pozri Durica, M. Zakon
o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015)

22. Podla nazoru odvolacieho sudu je v pripade ustanovenia § 45 odsek 4 Zakona o konkurze nutné
reSpektovat jazykovy vyklad spojenia ,zmluva, ktorej predmetom je zavazok“. Pod uvedenym slovnym
spojenim tak odvolaci sud rozumie zavazkové pravo v zmysle ustanovenia § 488 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, resp. § 261 a nasl. Obchodného zakonnika, konkrétne zavazky, ktoré vznikli zo zmlav. Podla
nazoru odvolacieho sudu teda treba prisvedCit odvolatefovi v tom smere, Ze ustanovenie § 45 odsek
4 Z&kona o konkurze sleduje zavazkové prava. Uvedené ustanovenie by sa napriklad tykalo najomnej
zmluvy.

23. DOvodova sprava k ustanoveniu § 45 Zakona o konkurze hovori, cit.: ,V odseku 1 az 3 zdkon
upravuje rezim odstupovania od vzajomnych zmluv, ktoré este neboli splnené upadcom alebo druhou
zmluvnou stranou alebo boli splnené len &iasto¢ne. V odseku 4 sa upravuju zmluvy dlhodobejSieho
charakteru, ktoré méze spravca vypovedat v zakonom ur€enych lehotach, kedZe rézne zakony upravuju
iba minimalnu dizku trvania vypovednych leh6t a umoZiuju stranam, aby si ich zmluvne predizili. Kedze
pracovnopravne vztahy Upadcu rieSi v inych ustanoveniach, zakon ustanovuje, Ze sa nepouzije Uprava
tohto odseku. Naroky, ktoré vznikli poskytnutim plnenia po€as konkurzu si veritelia uplatiuju ako naroky
proti podstate. Iné naroky si veritelia mdzu v konkurze uplatnit' len prihladkou.“ Pokial by bolo imyslom
zdkonodarcu subsumovat zanik vecného bremena pod ustanovenie § 45 odsek 4 Zakona o konkurze,
uvedené by (vzhladom na charakter vecného bremena a na ochranu ktoru poziva) v zakone vyslovne
uviedol.

24. Je pravdou, Ze vecné bremeno mdze spdsobit’ zniZzenie hodnoty nehnutefnosti. Skimanie uvedenej
skuto€nosti vSak nie je predmetom tohto konania. Pokial teda spravca dospeje k zaveru, Ze je
nevyhnutné vecné bremeno, ktoré viazne na nehnutelnost Upadcu zrusit, neméze tak podla nazoru
odvolacieho sudu urobit vypovedou v zmysle ustanovenia § 45 odsek 4 Zakona o konkurze, ale inou
zakonnou cestou. Odvolaci sud navySe poukazuje na skuto€nost, Ze takato vypoved spravcom by ani
nemala Ziaden vyznam z hladiska samotného zaniku vecného bremena, a to s poukazom na prislusné
ustanovenia zakona €. 162/1995 Z.z. (pozri tiez R 59/1997).

25. K namietke Zalovaného tykajucej sa nemoznosti pouzitia ustanovenia § 382 C.s.p. odvolaci sud
uvadza, Ze v uzneseni sp. zn. 16C0/20/2016-51 zo dna 28.11.2016 (ktorym odvolaci sud zrusil skorsi
rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 7C/207/2015-35 zo dia 05.06.2015) odvolaci sud nevyslovil
zavazny pravny nazor v zmysle ktorého by na danu pravnu vec bolo nutné aplikovat ustanovenie § 45
odsek 4 Zakona o konkurze. Odvolaci sud uvedenym uznesenim zrusil predchadzajuce rozhodnutie
prvoin§tanéného sudu z dévodu nepreskiumatelnosti, pri€om uviedol, ze v dalSom konani bude ulohou
sudu prvej indtancie posudit odovodnenost naroku Zzalobcu s ohfadom na Zakon o konkurze a jeho vztah
k Obc&ianskemu zakonniku, reagovat pri tom aj na podstatné namietky stran sporu, vo vztahu ku ktorym
bude potrebné prijat odévodneny usudok tak, aby bol jeho pravny zaver presvedcivy a spésobily podat’
odpoved na relevantné otazky.

26. Odvolaci sud vyzval v zmysle ustanovenie § 382 C.s.p. strany sporu na vyjadrenie sa k inému
pravnemu posudeniu - t.j. ku skuto€nosti, Ze mieni vyslovit’ iny pravny nazor nez sud prvej instancie.
Uvedenym postupom chcel zabranit tomu, aby rozhodnutie vo veci samej nebolo pre strany prekvapivé
a mali moznost' v konani reagovat.



27. Nakolko podfa nazoru odvolacieho sudu bola vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery zaloba dévodna,
odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovel. Vzhladom na Uspech Zalobcu odvolaci sud zmenil rozsudok aj €¢o do vyroku o trovach konania
tak, ze Zalobca ma v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v spojeni s stanovenim § 262 odsek 2
C.s.p. narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p..

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



