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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Silverside, a. s.,
Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 50 052 560, zast. AK Herceg, s.r.o., Ko$icka
56, Bratislava, 1C0:35890240 proti zalovanej: S. D., L.. XX.XX.XXXX, P. J. . Y. XXXX/X, P. v konani o
zaplatenie 1.183,61 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.183,61 Eur, Grok vo vyske 13,15% roéne zo sumy
842,82 Eur od 23.6.2016 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.001,38 Eur od
23.6.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu vodéi zalovanej s tym, ze o vySke
tejto nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vogi Zzalovanej zaplatenia 1.183,61 Eur s prisl. z titulu zmluvy o splatkovom Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 27.7.2005, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
uver, ktory riadne a v€as nesplacala a dlh predstavuje zalovanu sumu.

2. Zalovana sa vo veci nevyjadrila.

3. Sud zistil z pisomnych podani Zalobcu a z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom tento skutkovy
stav veci:

4. Zalovana uzatvorila dila 27.7.2005 s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom Gvere &.
XXXXXXXXXX v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Su€astou tejto zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky.

5. Na z&klade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej uver vo vySke
100.000,-Sk, t.j. 3.319,39 Eur a Zalovana sa zaviazala splacat’ Uver pravidelnymi mesacnymi splatkami
vzdy k 20. dfiu v mesiaci vo vySke 1.500,-Sk, t.j. 49,79 Eur. Prva splatka bola splatna 20.8.2005 a
kone&na splatnost Gveru bola 20.7.2015. V zmluve bola uvedena urokova sadzba 12,10% ro€ne v den
podpisania zmluvy, dalej boli uvedené aj poplatky a dalSie zakladné podmienky Uveru.

6. Zalovana uver riadne nesplacala, a tak Zalobca eviduje ku dfiu 22.6.2016 pohladavku vodi Zalovane;
vo vySke 1.183,61 Eur/ istina vo vySke 842,82 Eur, riadne uroky vo vyske 158,56 Eur, uroky z omeskania
vo vysSke 182,23 Eur/. Suma vo vySke 842,82 Eur, Specifikovana ako istina, je vypocitana v zmysle
Zmluvy o uvere nasledovne: €erpana vySka penaznych prostriedkov na zaklade Zmluvy o Gvere + splatné
uroky pripisané k Eerpanej vyske pefiaznych prostriedkov + splatné poplatky pripisané k ¢erpanej vyske



penaznych prostriedkov - Uhrady zapocitané na istinu. Podla ¢lanku | Zmluvy o uvere vznikla Zalovane;j
povinnost platit za poskytnuty Gver Zalobcovi Grok do koneé&nej splatnosti iveru. Urokovéa sadzba bola v
Zmluve o Uvere urena ako premenliva a v zmysle vypisu z Gveru za obdobie do 02.09.2016 sa menila
nasledovne: od 23.08.2006 do 01.04.2007 vo vySke 13,40% rocne, od 02.04.2007 do 02.09.2016 vo
vyske 13,15% rocne. V zmysle &lanku Il bod 4 Zmluvy o Gvere si zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky
sa driom ich splatnosti stavaju sugastou istiny. Uroky sa stavali sugastou istiny len do diia 20.7.2015
t.j. do konecnej splatnosti Uveru.

7. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvy o Uvere, z vypisu z uctu Zalovanej, z vy€islenia stavu pohladdvok
a z podani zalobcu.

8. Uznesenim OS TrebiSov &.k. 9Csp/183/2016-60 zo dria 18.9.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
20.10.2017, sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s. do konania vstupuje spolo¢nost Zalobcu, a to v zmysle ust. §80 ods.1,2,3 CSP
z dévodu, Ze bolo preukazané, Ze po zacati konania doslo k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavok,
s ktorou je spojeny prevod prav a povinnosti, o ktorych sa konéa a Zalobca suhlasil so vstupom na miesto
poévodného zalobcu.

9. Podfa ust. § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10. Podla §502 ods.1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Uvedena povinnost trva az do vratenia penaznych prostriedkov.

11. Podla ust. §369 ods.1 ObZ ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava.

12. Podfa ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Predmetnu zmluvu treba povazovat za spotrebitelski zmluvu, pretoze bola uzavreta medzi
a na druhej strane medzi spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Vychadzajuc z vysSie zistenych skuto€nosti a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil Zalovanej
ako dlznikovi za povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.183,61 Eur s dohodnutym urokom ako
aj so zakonnym urokom z omes$kania z dbvodu, Ze Zalovana ako dlznik neplnila svoje zmluvne
dohodnuté povinnosti, ked poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacala, v désledku ¢oho vznikol dlh, ktory
nevyrovnala. Zalobca vy$sie uvedenymi listinnymi dokazmi preukazal, Ze jeho narok vodi Zalovanej, tak
ako o fiom sud rozhodol, je dévodny.

16. Zalovana v konani rozhodujuce skutoénosti nerozporovala, teda nenamietala. Po dorugeni Zaloby s
prilohami, s pou¢enim a s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe ostala v konani nec€inna.

17. Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podfa ust. §262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



19. Sud priznal plna ndhradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal piny Uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



