Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/332/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7218206505.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu R. S., bytom A. XX, V., proti Zalovanému 1.
Stavebné bytové druzstvo II, KoSice, 2. R. Y., bytom A. XX, V., o neplatnost pisomného hlasovania
a pozbaveni funkcie zastupcu vlastnikov bytov, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice Il zo dfia 5.9.2018 ¢.k. 25C/55/2018-12

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie o zastaveni konania vo veci pozbavenia funkcie zastupcu vlastnikov bytov.
Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il uznesenim uvedenym v zahlavi zastavil konanie o naroku Zalobcu podla
§ 159, § 161 Civilného sporového poriadku (CSP), dévodiac existenciou neodstranitelnej prekazky
konania litispendencie, ked v totoznej veci zalobcu o pozbavenie R. Y., bytom A. XX, V. funkcie zastupcu
vlastnikov bytov na A. 43 v V., prebieha iné skor zacaté sudne konanie vedené na Okresnom sude
KosSice Il pod sp.zn. 29C/30/18.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, uplatiiujuc podla obsahu odvolania odvolaci
doévod vymedzeny § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€rniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V dévodoch odvolania uviedol, ze Zaloval R. Y., lebo tento kona ako pracovnik SBD Il a opakovane
vykonal neplatné pisomné hlasovanie. Podporou Stavebného bytového druzstva Il a R. Y. v spore
sp.zn. 20C/305/2016, sud spdsobil vznik dalSich sporov sp.zn. 29C/30/2018 a sp.zn. 25C/55/2018, ked
ani v jednom spore nepozastavil vykonatelnost nezakonnych podvodnych zapisnic. Tym konajuci sud
preukazuje svoju prepojenost medzi SBD Il a R. Y., z ktorych dévodov Zalobca tieZ Ziadal o preSetrenie a
rozhodnutie veci mimo KoSického a PreSovského kraja, aby nemusel informovat medzinarodné organy
o mafianskom konani sudcov.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne
Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit’ predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v
primeranej lehote, pravo na riadne poucgenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoduty



a navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost' konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani
zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, &i pravo na jeho preskumanie.

5. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. 1 pism. h/ CSP je naplneny pri mylnej aplikacii pravnych
predpisov suidom na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade, ak bol pouZzity iny pravny
predpis, nez ktory mal sud spravne pouzit alebo bol aplikovany sice spravny pravny predpis, ale tento
bol nespravne interpretovany, pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovany, ked sud
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

6. Ziadny z odvolacich dévodov nebol naplneny, pretoze postupom a rozhodnutim sidu nedo$lo k
poruSeniu procesnych prav zalobcu, sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z
ktorych vyvodil spravny pravny zaver, preto odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne podfa ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

7. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie o zastaveni konania vyplyva, Ze narok na ,pozbavenie
funkcie zastupcu vlastnikov bytov A. XX, V.* uplatnil Zalobca v tomto spore zalobou zo dfia 16.7.2018
a rovnaké podanie dorucil do sudneho konania 29C/30/2018 vedené pred Okresnym sudom Kosice I,
ktoré konanie sa za€alo na zaklade Zaloby Zalobcu uz dria 13.4.2018.

8. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

9. Podla § 161 ods. 1,2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Prekazka uz skor zacatého konania, predstavuje neodstranitelnd vadu konania, inak povedané
zakaz sudu konat v rovnakej veci medzi totoZnymi stranami sporu. Nastava v pripade, ak medzi
totoZnymi subjektami (aj ked mézu byt v opaénom procesnom postaveni) o tom istom predmete sporu,
vychadzajuceho zo zhodnych skutkovych okolnosti, prebieha na sude uz skér za¢até iné sudne konanie.
TotoZnost predmetu sporu je dana povahou uplatfiovaného naroku, ktory vychadza tak z obsahu
Zalobného navrhu, ako aj z jeho pravneho dévodu, vymedzenych rovnakymi skutkovymi okolnostami.

11. Obsahom podania zalobcu zo dfia 16.7.2018 na zaklade ktorého bolo zadaté konanie vedené v
preskumavanej veci sp.zn. 25C/55/2018 su tvrdenia, Ze R. Y. kona ako pracovnik SBD I, poSkodzuje
majetok vlastnikov, nesprava sa ako zastupca vlastnikov, z ktorych dévodov ho navrhuje pozbavit
zastupcu vlastnikov bytov A. XX v V.. V konani Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 29C/30/2018 uplatnil
Zalobca rovnaky narok voCi R. Y. na pozbavenie funkcie zastupcu vlastnikov bytov pre dlhodobé
poskodzovanie prav vlastnikov, lebo nekona ako zastupca, ale ako pracovnik SBD II. V oboch konaniach
Zalobca poukazal aj na neplatné pisomné hlasovania ,po bytoch®, ktorych sa mal R. Y. dopustit'.

12. Skutkové vymedzenie dévodov, pre ktoré Zalobca uplatnil narok ,na pozbavenie funkcie zastupcu
vlastnikov bytov“ R. Y. je v kazdom zo Zalobcom iniciovanych sudnych konani zaloZené na tom, ze J. Y.
nekona v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na ulici A. XX, ale v zaujme SBD II. Bez ohladu
na opodstatnenost Zaloby je tak nepochybné, Ze tato je tak v prejednavanej veci sp.zn. 25C/55/2018, ako
aj vo veci sp.zn. 29C/30/2018 oddvodnena rovnakymi skutkovymi okolnostami, tykajucimi sa rovnakych
stran sporu, ¢o zaklada totoznost’ veci, a tym prekazku litispendencie. Prekazka prv zadatého sudneho
konania (litispendencie) zabraruje tomu, aby na sude prebiehalo v tej istej veci iné sudne konanie. Na
tento nedostatok konania sud prihliada v ktoromkolvek Stadiu sudneho sporu a v sulade so zakonnou
upravou je povinny rozhodnut o zastaveni konania. Sud prvej inStancie postupoval preto v sulade so
zakonnou upravou a jeho rozhodnutie o zastaveni konania je spravne, z ktorych dévodov ho odvolaci
sud v zhode s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. K vyjadreniam Zalobcu, z ktorych vyplyvala nespokojnost’ s postupom sudov v jeho veci, z ¢oho
vyvodzoval existenciu zaujatosti konajucich sudov, odvolaci sud dalej uvadza :



14. Podla § 49 ods. 1, 2 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vylu€eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten
isty spor na sude inej indtancie.

15. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

16. Podfla § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

17. Podlfa § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych néleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

18. Zalobca vo svojich podaniach neuviedol Ziadnu zo zakonom predpokladanych skuto&nosti o
existencii predpojatosti na strane konajucich sudov (sudcov). Vyjadrenia Zalobcu o ,predpojatosti“ sudov
celkom zjavne pramenia len z jeho nespokojnosti s postupom sudov, lebo tieto nekonaju podla Zelani
a predstav Zalobcu o spravodlivosti. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu v8ak nie su
okolnosti spocivajuce v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. PretoZe vyjadrenia
Zalobcu nespifiaju naleZitosti namietky zaujatosti ako to vyzaduje § 52 ods. 2 CSP, sud na neprihliada
a osobitne o nich nerozhoduije.

19. Vyrok o trovach konania vyplyva z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
ako odvolatel bol v konani procesne neuspesnou stranou sporu, preto nema narok na nahradu trov a
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, z ktorych dévodov sud rozhodol, Ze stranam sporu narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

20.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



