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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu L. F., nar. XX XX.XXXX, byvajuceho
v Humennom, Na Podskalku &. 1099/40, pravne zastipeného JUDr. Stefanom Strakom, advokatom so
sidlom v KosSiciach na ulici Krmanovej €. 1, proti zalovanej Slovenska republika, za ktori kona Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave na ulici Starovej &. 2, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dra 11.06.2018 ¢. k. 15C/280/2016-170 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 5.178,06 eur s
prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Co do zvy$ku rozsudok zrusuje a v rozsahu zrugenia vracia vec sudu prvej instancie na dalsie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
5.178,06 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %-ta rocne z dlznej sumy od 18.07.2016
do zaplatenia. V prevySujucej €asti zalobu zamietol. Stranam sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze uznesenim vySetrovatela zo dfia 19.12.2012
bolo vznesené voci Zalobcovi obvinenie za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, 2 pism. a), b), d) Trestného zakona, zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b), d) Trestného
zdkona. Okresny sud Humenné uznesenim zo dna 21.12.2012 vydanym vo veci 0Tp 62/2012 vzal
Zalobcu do vazby. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dnia 08.01.2013 €. k. 3Tpo 1/2013-52 neprijal
pisomnu zaruku Zalobcu a neprijal ani ponuku otca Zalobcu na nahradenie vazby pefiaznou zarukou.
Okresna prokuratura rozhodnutim 2Pv 766/12-15 zo dna 22.01.2013 rozhodla o tom, Ze Zalobca
ma byt ihned prepusteny z vazby na slobodu. Uznesenim 2Pv 766/12/7702-13 zo diia 08.07.2013
Okresna prokuratiura Humenné zastavila trestné stihanie Zalobcu. Generalny prokurator Slovenskej
republiky uznesenim XV/2Pz115/13-7 zo dfia 15.10.2013 rozhodol, Ze uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Humenné z 08.07.2013, ktorym zastavil trestné stihanie Zalobcu bol poruseny zakon v
prospech Zalobcu. Zaroven zrusil uznesenie prokuratora Okresnej prokuratiury Humenné z 08.07.2013.
Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 12.08.2014 €. k. 4T 8/2014-349 bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby Okresného prokuratora Humenné 2Pv 766/12 zo dnha 07.01.2014.



3. Podanim zo dha 09.05.2016 Zalobca pozZiadal Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Podanim zo dia 12.07.2016 Generalna prokuratura
Slovenskej republiky oznamila Zalobcovi, Ze jeho Ziadost o predbeZzné prerokovanie naroku na nahradu
Skody odmieta ako nedbévodnu.

4. Vo vztahu k pasivnej legitimacii zalovanej sa poukazalo na judikovany nazor Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozsudku vydanom vo veci 3Cdo 194/2010 skonstatoval, Ze
v pripade, ak iSlo o trestné stihanie na podklade obZaloby podanej prokuratorom, ktoré sa skondcilo
oslobodenim Zalobcu spod obZaloby prichadzali by do Uvahy dva organy verejnej moci, ktoré by mohli v
tomto pripade niest zodpovednost za 8kodu, ktora zalobcovi vznikla. Tym prvym je Ministerstvo vnutra
a tym druhym je Generalna prokuratura. Z hladiska ur&enia, ktory z tychto organov v tom ktorom pripade
je organom konajucim v mene $tatu je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ak Ziadost' bola podana na oboch uvedenych organoch, je
prislusny ten z nich, ktory vo veci za€al konat' ako prvy.

5. Néarok na nahradu Skody, ktorda bola spbsobena zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona
€. 514/2003 Z.z., pri ktorom je treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z
upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zru$enie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ oslobodenie
spod obZaloby, pri¢om skuto€nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zagina trestné stihanie
je bez vyznamu. Ak bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny tak ako tomu bolo v prejednavanej veci,
ma pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia po splneni dalSich podmienok
vyZadovanych zdkonom ¢&. 514/2003 Z.z. napriek tomu, Ze k zrudeniu uznesenia o vzneseni obvinenia
nedoslo.

6. Pred uplatnenim naroku narok Skody na sude treba tento narok vopred prerokovat s prislusnym
organom. Zalobca pred uplatnenim svojho prava na nahradu $kody na sude Ziadostou zo dia
09.05.2016 poziadal zalovanu, za ktoru kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky o predbezné
prerokovanie naroku. Tato ziadost podanim zo dfia 12.07.2016 bola ako nedévodna odmietnuta.

7. Pokial ide o samotnu Skodu, tato pozostava z trov pravneho zastipenia zalobcu v trestnom
konani. Z ust. § 18 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu
u€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému v konani vznikli. KedZe Zalobca preukazal nim
uplatneny nérok na nahradu skody, sud prvej inStancie v tejto Casti Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 5.178,06 eur s prislusnym urokom z omeskania.

8. Vo vztahu k dalSiemu uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy bola Zaloba zamietnuta.

9. Uprava ochrany stkromia, vratanie rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému zivotu spésobit’ Ziadna
ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit pre fyzicki osobu neruSenost sukromnej sféry,
v ktorej by mohla vSestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava zaroven rodinny Zivot priraduje k
sukromnému Zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su sucastou sukromia. Su€astou sukromného Zivota je bezpochyby rodinny Zivot zahfiiajuci
nielen socialne, mordlne a kulturne vztahy medzi najbliz8§imi pribuznymi bez ohfadu na to, ¢&i trvale Ziju
alebo nie, ako aj vztahy medzi rodi€mi a vnukmi, alebo medzi dospelymi detmi Zijucimi vo vlastnych
rodinach a ich rodiémi. Ustava chrani aj stkromie fyzickej osoby v rodinnych vztahoch vogi inym fyzickym
osobam, €o v sebe zahffia vztahy socidlne, kulturne, ale aj moralne &i materialne. Zasahy do tychto
vztahov, ktoré su neopravnené mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota - do rodinného
sukromia. V pripade, Ze i medzifudské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca
dosahuju ur€ita intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moze takouto destrukciou vztahov
dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako &iastkového prava na ochranu
osobnosti za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahu je protipravne, je objektivne spbdsobilé do prava
na ochranu osobnosti zasiahnut’ a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby objektivne spbdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajicu v porudeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.



10. Obgiansky zakonnik neupravuje maximalnu ani minimalnu vySku poskytovaného zadostucinenia.
V zmysle ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa vyZaduje iba primeranost tohto zadostucinenia
s prihliadnutim na zavaznost’ ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Zmyslom
zadostuc€inenia nema byt zabezpeka, zdroj obzivy, ani nahrada prijmu a nemoze viest k neprimeranému
obohateniu. Vyska priznaného zadostucinenia musi zohladfiovat zavaznost vzniknutej ujmy na strane
Zalobcu, teda trvalu citovu traumu, ale aj okolnosti na strane Zalovanej, kde ne$lo o umyselné konanie.

11. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze u Zalobcu nedoslo k takému zdsahu
do jeho prava na sukromie, a preto nie je na mieste aj pefiazna satisfakcia. Uz samotna skutoCnost, Ze
Zalobca bol spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny je pre neho dostatoénym a konkrétnym druhom
satisfakcie. Sud taktiez nemal preukazanu spojitost s vedenym trestnym stihanim a nemoZzZnostou
Zalobcu sa zamestnat’ a ani dalSie iné poskodenie jeho dobrého mena.

12. Vyrok o trovach bol odévodneni ust. § 255 ods. 2 CSP.
13. Proti tomuto rozsudku podali odvolania obe strany sporu.

14. Zalobca napadol vyrok o zamietnuti Zaloby v prevy$ujucej &asti. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby
Zalobcovi bol priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000 eur. Ako dévod
uviedol, Ze k zamietnutiu Zaloby v tejto Casti doslo bez toho, aby sa sud prvej inStancie akymkolvek
spOosobom zaoberal argumentmi Zalobcu a nim predloZzenymi dékazmi. Rozsudok bol odévodneny len
tym, Ze u Zalobcu doSlo k zasahu do prava na sukromie, a preto nie je na mieste pefiazna satisfakcia.
Uz samotna skutonost, Ze Zalobca bol spod obzZaloby v trestnom konani oslobodeny, je pre neho
dostato€nym a konkrétnym druhom satisfakcie. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
zakon €. 514/2003 Z.z. v zasade priznava v kazdom pripade, kedy samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z
vedeného je zrejmé, Ze sud je povinny pri svojom rozhodovani skumat zavaznost ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim a suc¢asne to, ¢i tuto ujmu je mozné kompenzovat' samotnym konstatovanim
porusenia prava. Sud preto nemdze konStatovat, ze nedoSlo k zasahu do prava zalobcu. K tomuto
zasahu nepochybne doSlo uz tym, Ze voci Zalobcovi bolo vydané nezakonné uznesenie o vzneseni
obvinenia a vzati do vazby, ¢o predstavuje mimoriadne intenzivny a zavazny zasah do jeho osobnej
slobody. Zakon &. 514/2003 Z.z. v sulade s § 17 ods. 3 uvadza podrobné kritéria, podla ktorych sa
posudzuje vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z rozsudku je evidentné, Ze sud prvej inStancie
tieto kritérid neposudzoval, vychadzajuc z predpokladu, Ze k Ziadnemu zasahu do prava Zalobcu na
sukromie nedoslo. Zalobca v konani preukazoval vy$ku nemajetkovej ujmy zavaznostou nasledkov na
osobnej cti a déstojnosti Zalobcu, zavaznostou nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi na zdravotnom stave,
zdvaznostou nasledkov v jeho sukromnom a rodinnom Zivote, zavaznostou nasledkov na pracovné
uplatnenie a zavaznostou nasledkov v spolo¢enskom uplatneni. Sud prvej inStancie sa ani k jednému z
tvrdeni Zalobcu a ani k predlozenym a vykonanym dékazom nevyjadril a obmedzil sa na konstatovanie,
podla ktorého nemal preukdzanu spojitost s vedenym trestnym stihanim a nemozZnostou Zalobcu sa
zamestnat’ a ani dalSie iné poSkodenie jeho dobrého mena. Uvedené konstatovanie sa neopiera ani o
jeden konkrétny dékaz, z ktorych vacésina prave naopak sved¢i o tom, Ze tato ujma Zalobcovi spésobena
bola. Spomedzi v8etkych rozhodnuti, ktoré mézu vydat organy verejnej spravy, predstavuje uznesenie
0 vzneseni obvinenia a o vzati do vazby ten najzasadnejSi a najzavaznejsi zasah do osobnostnych
prava obvineného. Tento zasah spociva jednak v samotnom fakte obmedzenia osobnej slobody, kedy
je tym najzasadnej$im spésobom zasiahnuté do Ustavného prava vyplyvajiceho z &lanku 17 Ustavy,
ale aj v hrozbe odsudenia za trestny ¢€in. Su€asna strata osobnej slobody a izolovanie od rodiny a
spolognosti nepochybne predstavuje aj zasadny zasah do rodinného, spolo¢enského a pracovného
Zivota. V tomto konkrétnom pripade bolo mnozstvom dbkazov preukdzané ako sa vazba Zalobcu
prejavila v jeho osobnom Zivote (ujma na zdravi), rodinnom Zivote (potrat priatelky, ktory mal samozrejme
aj iné zdravotné pri€iny, ale vzatie Zalobcu do vazby k tomu prispelo), spoloenskom Zivote (oznacenie
za zlo€inca v televiznom spravodajstve) a pracovnom Zivote (strata moznosti nastupit do prace).
Zalobca dostatoéne preukazal dékazmi, a to lekarskymi spravami, spravami z Ustavu pre vykon véazby,
potvrdenim od SvajCiarskeho zamestnavatela, vypovedami svedkov, ze k vSetkym tymto nasledkom
doslo v pri€innej suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim a nezakonnou véazbou. Konstatovanie sudu,
Ze nedoslo k zasahu do prava na sukromie nepochybne nedava vy&erpavajucu odpoved na zasahy do
inych sfér Zivota Zalobcu. Rovnako konStatovanie, Ze oslobodenie spod obZaloby sudom je dostatoénym
a konkrétnym druhom satisfakcie, nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Nespravnym je i vyrok



o trovach konania. Predmetom Zaloby boli dva relativne samostatné naroky, a to narok na nahradu skody,
vo vztahu ku ktorému mal Zalobca plny Uspech a narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktorého vy3ka v celom rozsahu vychadza vyluéne z posudenia sudu.

15. Zalovana pozadovala rozsudok v jeho vyhovujlcej &asti zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Podla ust. § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Tento narok v8ak vznika len za splnenia podmienky podla ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z., podla ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena
bolo zrusené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. V sulade so zdsadou prezumpcie
spravnosti rozhodnuti sud v konani o nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti
Statu za vznik Skody nie je opravneny sam posudzovat zakonnost' rozhodnutia vydaného organom
verejnej moci v trestnom konani a podmienka nezakonnosti rozhodnutia je splnena len vtedy, ak bolo
toto pravoplatné rozhodnutie skutoéne ako nezakonné zrudené alebo zmenené prisluSnym nadriadenym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, resp. nemajetkovej ujmy je viazany rozhodnutim
tohto organu. Extenzivnym vykladom z&kona €. 58/1969 Zb., ako aj zakona &. 514/2003 Z.z. bol sice
judikaturou prijaty zaver, Ze z pohlfadu naroku na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost' aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie
spod obZaloby, ako je tomu v tomto pripade, ale uvedeny zaver neméze byt prijimany absolutne
a bezvyhradne. Za nespravny uradny postup a za nezakonné rozhodnutie neméze byt automaticky
povazované kazdé zaclatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k
pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného bez posudenia a zohladnenia osobitosti
kazdej jednej trestnej veci. V prejednavanej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 4T 8/2014 boli v ¢ase vydania uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
organmi Cinnymi v trestnom konani vod&i Zalobcovi splnené vSetky zakonné predpoklady. Vo faze
pripravného konania existovala pravdepodobnost o spachani tam definovaného skutku zalobcom, ktora
sa vSak v trestnom konani vedenom pred sudom napokon nepotvrdila. Vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia v danej trestnej veci organmi ¢innymi v tresthom konani nedoslo k poruseniu zakladnych
zasad trestného konania vyjadrenych ust. § 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorych pre vznesenie
obvinenia postacduje, Ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a Ze na podklade
zistenych skutoénosti je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento €in bol spachany urcitou osobou,
pri¢om preukazanie viny Zalovaného je az vecou dokazovania pred sidom (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 13.11.2013, vydany vo veci Il. US 163/2013). V konani tak nemohla byt
a nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi vznikom uplatneného naroku v suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia, kedZe Ziadne z rozhodnuti organu verejnej moci nebolo prisluSnym organom
pre nezakonnost zruSené v priebehu vedenia trestného konania. Zakon &. 514/2003 Z.z. stanovuje
pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci preukazanie
zakladnych predpokladov vzniku tejto zodpovednosti kumulativne, a to nezakonné rozhodnutie, vznik
Skody a pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti - nezdkonnym rozhodnutim a vznikom
Skody. Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu musia byt splnené vSetky tri podmienky su¢asne, pricom
sa nepreukazuje zavinenie, kedZe Specialna pravna Uprava v danom pripade predpoklada objektivnu
zodpovednost za vzniknutl Skodu. Narok na nahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. nevznika,
pokial nie je naplneny €o i len jeden z troch uvadzanych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.
K naroku uplatnenej a sidom priznanej nahrady Skody z titulu trov pravneho zastipenia nemozno
konstatovat, aby sud nespravne postupoval pri uréeni jej vySky. Samotné oslobodenie spod obzaloby je
treba povaZovat za primerané zadostucinenie ohladne naroku nemajetkovej ujmy.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze len odvolanie
Zalobcu je opodstatnené.

17. Vo veci, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujlucej €asti, sa v dostatonom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje, aj ked pri rozhodovani sa vychadzalo nespravne z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni
uginnom v ¢ase vznesenia obvinenia.



18. Zakonom &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. sa s G&innostou od
01.01.2013 zmenilo aj ust. § 4 zadkona &. 514/2003 Z.z., ktoré urovalo organ konajuci v mene $tatu.
V zakone €. 412/2012 Z.z. absentuju prechodné ustanovenia, a preto je potom potrebné vychadzat' pri
rozhodovani z ust. § 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni s ucinnostou od 01.01.2013.

19. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, je potrebné poukazat na skuto&nost, podfla ktorej otazku, ktory organ kona vo veci
nahrady Skody spOsobenej organom verejnej moci upravuje ustanovenie § 4 zakona €. 514/2003 Z.z o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Vzhlfadom
na charakter prejednavanej veci do ivahy méze prichadzat’ Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo
vnutra SR a Generalna prokuratura SR.

20. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti SR mohlo
konat v mene Statu len za predpokladu, ak Skoda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo
ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

21. Zalobca ako obZalovany bol rozsudkom Okresného sidu Humenné zo diia 12.08.2014 spod
obzaloby oslobodeny. V pripade oslobodenia obZalovaného sa odstrarnuje protipravny stav, ktory
spbsobil v trestnom konani vySetrovatel alebo prokurator, a teda oslobodzujicim rozsudkom sudu
neméze dojst k zasahu do prav a tym i ku vzniku Skody. Oslobodzujuci rozsudok charakter nezakonného
rozhodnutia nema.

22. Ministerstvo vnutra SR méze konat v mene Statu len vtedy, ak v trestnom konani Skodu spdsobil
vySetrovat Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného
zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo vySetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. Uvedené
vyplyva z ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z..

23. Predpoklady potrebné k tomu, aby v mene Statu mohlo konat Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky v prejednavanej veci splnené neboli.

24. Jedinym organom, ktory méze za Stat konat je preto Generalna prokuratura SR, ¢o priamo vyplyva
z ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. Podla tohto ustanovenia vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Generalna prokuratura SR,
ak S8kodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

25. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Je potrebné zdoraznit, Ze
na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnd €innost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich
predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto tkonom vébec podrobit,
musi v pravnom State existovat garancia, Zze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost’ nespachal,
dostane sa mu odskodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny.

26. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie, ktorej sa
nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

27. Nahrada Skody v sulade s ust. § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a



inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

28. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle ust. § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym,
¢i nezakonnym zasahom Statom bola od&inena. Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na
nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze
ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
spravnost’ postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.

29. Pokial ide o nalez Ustavného sidu zo diia 13.11.2013, vydany vo veci 11.US 163/2013, na ktory
poukazuje Zalovana, ani z tohto rozhodnutia nevyplyva, aby pravo na nahradu 3kody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim bolo mozné uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom. V tomto néleze bolo
konstatované iba to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase vydania splnené
vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto
uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezédkonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur¢itého skutku konkrétnou osobou sa
neskér z réznych dévodov nepotvrdila.

30. Podla odévodenia oslobodzujuceho rozsudku Okresného sidu Humenné zo dha 12.08.2014 &. k.
4T 8/2014-349 jedinym priamym dbkazom svedciacim v neprospech Zalobcu bola prvotna vypoved
poskodeného, ktory v8ak postupne niekolkokrat menil svoje vypovede. PoSkodeny sa sdm doznal, Ze
si tieto veci vymyslel kvéli vidine finanénej odmeny. Dostupnym dokazovanim nebol ziskany priamy
dbkaz o tom, Ze by sa Zalované skutky stali. Neexistovala ani ucelena retaz nepriamych dbkazov, z
ktorych by bolo mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze obZaloba je dévodna. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' na to, Ze z obdobnej dékaznej situacie vychadzala aj Okresna prokuratira Humenné, ktora
uznesenim zo dfia 08.07.2013 zastavila trestné stihanie Zalobcu z dévodu, Ze skutky, pre ktoré sa vedie
trestné stihanie sa nestali. Toto uznesenie bolo zruSené uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky. Zaroven sa prokuratorovi Okresnej prokuratury Humenné prikazalo, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. Za takejto dbékaznej situacie k podaniu obZaloby dojst nemalo. Trestny poriadok v ust. §
234 umoziuje prokuratorovi podat’ obzalobu prisluSnému sudu, len ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vysSetrovania dostato¢ne odévodhuju postavenie obvineného pred sud. Trestny poriadok
zaroven umoznuje prokuratorovi zastavit' trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie (§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku).

31. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok vo
vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 5.178,06 eur s prisluSenstvom ako vecne
spravny potvrdil.

32. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v prevySujucej Casti tykajucej sa uplatheného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur, v tejto Casti je rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov.

33. Z odbvodnenia rozhodnutia sa vébec neda zistit ako boli posudené podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré skuto€nosti sa
povazovali za preukazané a ktoré nie a ani to, z ktorych dékazov sa pri posudzovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vychadzalo a ako tieto dékazy boli vyhodnotené.



34. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

35. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

36. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

37. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

38. KedZe nedostatoéné zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priom tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zrusenia vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

39. V filom bude ulohou sﬂc}u prvej inStancie rozhodnutie vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy oddvodnit tak, aby splfal nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP.

40. Pokial ide o trovy konania pri rozhodovani o nich treba vychadzat z toho, Ze predmetom sporu boli
dva samostatné naroky, a to narok na nahradu 8kody s prisluSenstvom a narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy. Uspech a nelspech stran sporu vo vztahu ku kazdému z takto uplatnenych narokov sa musi
posudzovat samostatne.

41. Prvoinstancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v nhovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

42. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



