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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavhom pojednavani dfia 21. januara
2019 v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obZalovanému ml. T. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany ml. T. B., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom F. XXX, okres B., v sugasnosti vo vazbe v UVV
a UVTOS Presov,

je vinny, ze

dfia 4.11.2018 v &ase okolo 05:00 hod. pod vplyvom alkoholu viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia, tabulka s eviden&nym &islom SL XXX B., bielej farby, v obci Ciré v smere na obec Ruska Vola nad
Popradom, kde bol za obcou Ruska Vola nad Popradom zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Lubotin, pricom pri kontrole bola u obZalovaného v ¢ase o 05:35 hod. vykonana dychova
skuska na alkohol elektronickym merac¢om Alcotest 7410, sériové Cislo ARYF 0177, Cislo merania 0226,
ktorym mu bola namerana hodnota v mnozstve 0,76 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu, ¢o
predstavuje 1,58 promile alkoholu v krvi, a nasledne bolo zistené, Zze obzalovany viedol uvedené vozidlo
aj napriek tomu, Zze mal rozhodnutim o priestupku, vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom v
Bardejove €. p. ORPZ-BJ-ODI2-209/2018-P zo dia 14.8.2018, pravoplatnym dfia 3.9.2018, ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, ktory mu bol ulozeny za
priestupok spachany 22.6.2018, okrem iného, vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
obdobny &in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty,

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni polah€ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/



Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, uhrnny trest odnatia
slobody na 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zékona sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 112 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 61 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému
zaroven uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 36 (tridsat3est) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 3.1.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovria na obz. ml. T. B. obzalobu pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorych sa v
zmysle obZaloby mal obZalovany dopustit’ tak, Zze: ,dfia 4.11.2018 v €ase okolo 05:00 hod. pod vplyvom
alkoholu viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, tabulka s evidenénym &islom SL XXX B.,
bielej farby, v obci Ciré v smere na obec Ruska Vola nad Popradom, kde bol za obcou Ruska Vola nad
Popradom zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Lubotin, pri€om pri kontrole
bola u obvineného v €ase o 05:35 hod. vykonana dychovéa skuska na alkohol, elektronickym meracom
Alcotest 7410, sériové Cislo ARYF 0177, €islo merania 0226, ktorym mu bola namerana hodnota v
mnozstve 0,76 mg/l etanolu na liter vydychnutého vzduchu, ¢o predstavuje 1,58 promile alkoholu v krvi,
a nasledne bolo zistené, Ze obvineny viedol uvedené vozidlo aj napriek tomu, Ze mal rozhodnutim o
priestupku vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom v Bardejove €. p. ORPZ-BJ-ODI2-209/2018-P,
pravoplatnym dia 3.9.2018 uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla od 14.8.2018 do 14.4.2019“.

Sud vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany po pouceni podla § 257 Trestného poriadku
(dalej tiez iba , Tr. por.©) u€inil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré sud uznesenim
prijal a tymto rozsudkom obZalovaného uznal vinnym zo spachania precinov kladenych mu za vinu,
kde v8ak su€asne sud, majuc na zreteli zachovanie jednoty a totoZnosti skutku, musel pristupit ¢o sa
tyka samotnej skutkovej vety k urcitej Uprave jej znenia oproti vyslovhému obsahu podanej obZaloby
tak, aby z nej priamo vyplyvala spravnost kvalifikacie skutku osobitne ako precinu podla § 289 ods. 3
pism. b/ Trestného zakona (dalej tiez iba ,Tr. zak.”“). Uznesenim povereného prislusnika PZ sluzobne
zaradeného u OR PZ, ODI Stara Luboviia ORP-29/DI-SL-2018 z 5.11.2018 bolo zacaté trestné stihanie
a obzalovanému vznesené podla § 206 ods. 1, ods. 4 Tr. por. obvinenie pre precin podla § 289 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., kde okrem iného v skutkovej
vete bol poukaz na zakaz Cinnosti viest motorové vozidla od 14.8.2018 do 14.8.2019 rozhodnutim o
priestupku vydanym ODI Bardejov ORPZ-BJ-ODI2-209/2018-P pravoplatnym dfia 3.9.2018 a su¢asne
i poukaz na to, Ze uvedeny z&kaz bol obZalovanému uloZeny na z&klade toho, Ze dha 22.6.2018 viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov (0,90 promile). Uvedené skutocnosti boli riadne
uvadzané i v skutkovej vete nasledne vySetrovatefom PZ v tejto veci podaného navrhu na konanie o
dohode o vine a treste, kde v samotnej podanej obzalobe vSak ostala stale zachovana pravne kvalifikacia
podla § 289 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., avSak skutkové okolnosti odévodriujuce jej pouzitie v danom pripade
v skutkovej vete obzaloby uvedené neboli, len v nej bol vSeobecny poukaz na zo strany ODI Bardejov
uloZeny zdkaz &innosti viest motorové vozidla a to s poukazom na obdobie od 14.8.2018 do 14.4.2019.
Sud je vSak toho nazoru, ze v skutkovej vete treba konkrétne uviest’ skuto¢nosti odévodriujice najma
samotné kvalifikovanie skutku podla § 289 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a tiez vo vztahu k obsahu samotného
rozhodnutia ODI Bardejov, ktorym bol v minulosti ulozeny obzalovanému prislusny zakaz ¢innosti, nie
je podla sudu spravne uvadzat, ze tento bol ulozeny &i uz od 14.8.2018 do 14.8.2019 (uznesenie o
vzneseni obvinenia, resp. aj udaje v eviden¢nej karte vodica) alebo 14.8.2018 do 14.4.2019 (obzaloba),
nakol'ko vyslovné znenie dotknutej €asti prislusného vyroku uvedeného rozhodnutia o uloZzeni sankcie
je ,zakaz €innosti viest motorové vozidla po dobu 12 mesiacov - ktory zacina plynut diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia“ a pravoplatnost dané rozhodnutie nadobudlo 3.9.2018, ni¢ sa v8ak
nemeni na druhu a celkovej dizke danym rozhodnutim uloZenej sankcie.

Preto sud skutkovu vetu upravil v dotknutej Easti s ohladom na vysSie uvedené skuto€nosti v zneni
»aj napriek tomu, Ze mal rozhodnutim o priestupku, vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom v
Bardejove €. p. ORPZ-BJ-ODI2-209/2018-P zo dfia 14.8.2018, pravoplatnym dfia 3.9.2018, ulozeny



zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny za priestupok
spachany 22.6.2018, okrem iného, vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu®. Tymto z
pohladu sudu v danom pripade nijako nedoSlo k poruseniu jednoty a totoznosti skutku, pre ktory bol
obzalovany v danej veci od pociatku stihany ako za precin podla § 289 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a precin
podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., a ohladne ktorého za nezmenenej pravnej kvalifikacie obZalovany
ucinil pred sudom vyhlasenie o vine.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud obzZalovanému ulozil ahrnny trest odnatia slobody na sedem
mesiacov nepodmienecne. | ked je obZalovany mladistvy, sud vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Ze iny druh trestu ako trest odfatia slobody v danom pripade nemozno povazovat za
dostatoCny pre dosiahnutie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 97 ods. 1
Tr. zak. - osobitne vo vztahu k pbésobeniu na predchadzanie pachaniu dalSich protipravnych &inov,
a to vzhfadom na samotnl osobu obZalovaného, jeho doterajSiu kriminalnu minulost, kde doteraz
uloZené tresty zrejme nemali Ziaden dostatoéne vychovny ucinok v smere prevencie pachania dal3ej
trestnej €innosti obZalovanym, ale aj preukézatelné protipravne konania majuce za nasledok jeho
pravoplatné postihnutia v priestupkovych konaniach. Zarovern vzhladom na skuto€nost, Ze v danom
pripade obzalovany spachal trestné Ciny umyselné a v skuSobnej dobe jeho odsudenia Okresnym sudom
Bardejov vo veci sp. zn. 2T/275/2017, ako aj s ohfadom na vy38ie uvedené skutognosti, nie je v zmysle
§ 49 ods. 2 Tr. zak. a § 117 ods. 2 Tr. zak. mozné v tomto pripade vykon uloZeného trestu odnatia
slobody podmienecne odloZit. Pre uplnost treba poukézat na to, Ze nakolko je obZalovany v tejto veci
vo vazbe, €as vykonu vazby mu v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku bude zapog¢itany do ulozeného
trestu odnatia slobody.

Na vykon uloZeného trestu odnatia slobody je obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych, nakolko eSte neprekrocil osemnasty rok veku.

Sucasne sud obzalovanému s poukazom na samotny spachany skutok, jeho povahu, okolnosti a spésob
spachania, a za zistenia, ze v danom pripade, za su€asného stavu, nebude v désledku toho dana na
strane obzalovaného Ziadna prekazka v priprave na jeho povolanie, ulozil i trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na tridsat'Sest mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody, d) zG€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plynie lehota samostatne.



Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym dfiom ako
obzalovanému.

Opravné prostriedky v prospech mladistvého mézZe podat, a to i proti jeho véli, aj organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku mu plynie samostatne.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



