Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 3T/127/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5618010569

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5618010569.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkynou Mgr. Silviou Lesfiakovou dfia 18. januara
2019 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. 1 Trestného
poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud v trestnej veci

obvinenej
G.P.H.8.M.D. X. W. L., rod. P, nar. XX. X. XXXX X. M., C. E., trvale bytom U. G. U., nezamestnana,
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Nitra-Chrenova,

rus$i vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 0T/57/2018 zo dnia 3.
10. 2018, pravoplatného dria 3. 10. 2018, ktorym bola obvinena uznana za vinnu pre skutok, ktorého
sa dopustila tak, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s G. P. dfia 1. 10. 2018 asi 0 11.00 hod., v prevadzke obchodne;j
spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., ICO: 35 793 783, so sidlom Ruzinovska 1E, Bratislava,
nachadzajucej sa na Starovej ulici 730/33 v Liptovskom Hradku, okres Liptovsky Mikulds$, vzali z
predajnej plochy 50 (patdesiat) baleni doboSiek Mila v hodnote 22,50 eura, udeny brav€ovy bok o
hmotnosti 0,427 kg, v hodnote 2,13 eura, udeny bravéovy bok o hmotnosti 0,380 kg, v hodnote 4,99 eura,
udeny bravéovy bok o hmotnosti 0,431 kg, v hodnote 2,15 eura, 2 (dve) balenia Tiramisu o hmotnosti
a 500 g, v hodnote 3,98 eura, 4 (Styri) balenia vrubkovanych paprikovych Cipsov v hodnote 2,76 eura,
3 (tri) balenia parenice v hodnote 2,97 eura, 2 (dve) balenia Malokarpatskej salamy v hodnote 6,98
eura, 2 (dve) balenia vajec velkosti ,M“ obsahujuce 30 (tridsat) vajec, v hodnote 6,18 eura, 3 (tri)
balenia cappuccina ¢okoladového v hodnote 8,97 eura, 7 (sedem) baleni udenej parenice 3x105 g v
hodnote 22,33 eura, 1 (jedno) balenie cappuccina latte v hodnote 2,99 eura, 2 (dve) balenia mlie€nych
medvedikov v hodnote 3,98 eura, 6 (Sest) baleni pistacii v hodnote 23,94 eura, 46 (StyridsatSest) baleni
Pribinacek - vanilka v hodnote 31,74 eura, 1 (jedno) balenie kavy Jacobs Velvet o hmotnosti 200 g, v
hodnote 7,39 eura, 2 (dve) balenia Majolenky o objeme 420 ml, v hodnote 4,38 eura, 2 (dve) balenia
geresfovej smotanovej torty v hodnote 9,98 eura, 3 (tri) balenia &okoladovych So$oviek v hodnote 2,37
eura, 6 (Sest) baleni Milky mlie€nej v hodnote 22,14 eura, 3 (tri) balenia Milky Toffee Wholenut v hodnote
11,07 eura, 4 (Styri) balenia Loveckej salamy o hmotnosti a 500 g, v hodnote 15,96 eura, 4 (Styri) balenia
gordon bleu brokolica - syr v hodnote 3,96 eura, 3 (tri) balenia gordon bleu Sampindny v hodnote 2,97
eura, 1 (jedno) balenie salamy Paprikas o hmotnosti 500 g, v hodnote 3,59 eura, 3 (tri) balenia gordon
bleu Sunka - syr v hodnote 2,97 eura, 3 (tri) balenia ¢okoladovej smotanovej torty v hodnote 14,97 eura,
8 (osem) baleni Milky Oreo v hodnote 29,52 eura, 6 (Sest) kusov peciva Pizzova tasti¢ka v hodnote 2,34
eura, 2 (dve) balenia zmesi oblatok o hmotnosti 4 400 g, v hodnote 2,78 eura, 5 (pat) kusov peciva hot-
dog v hodnote 2,20 eura, 2 (dve) balenia prazenych a solenych arasidov o hmotnosti a 500 g, v hodnote
2,78 eura, 1 (jedno) balenie salamy Nitran o hmotnosti 500 g, v hodnote 3,59 eura, 2 (dve) balenia
bananov v ¢okolade o hmotnosti a 200 g, v hodnote 2,98 eura, vlozili ich do nakupného koSika, ktory



mali so sebou a z prevadzky odisli bez zaplatenia tovaru tak, Ze pri jej vchode vy¢€kali na vstup dalSieho
zakaznika a po automatickom otvoreni jednosmernych dveri ovladanych fotobunkou, umozriujucich
vyluéne vstup na predajnu plochu, tato nimi opustili, &im svojim konanim spdsobili spolo€nosti Lidl
Slovenska republika, v.o.s. Skodu vo vySke 292,65 eura, pric¢om Lucia PuSkova sa skutku dopustila aj
napriek tomu, Ze dna 30. 9. 2016 bola trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
2T/63/2016 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti diiom 16. 11. 2016, uznana vinnou z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zdkona a bol jej uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) mesiace, so skusobnou dobou v trvani 14 (8trnast) mesiacov a G. P. sa skutku dopustila
aj napriek tomu, Zze dna 21. 3. 2018 bola trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
2T/8/2018 s vyznagenou dolozkou pravoplatnosti diiom 15. 5. 2018, uznana vinnou z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a bol jej uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 280 hodin,

pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

R u §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/57/2018 zo diia
3. 10. 2018, pravoplatného dria 3. 10. 2018, ktorym bol obvinenej podla § 212 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obvinena
G.P.H.S.M.D.X.A., rod.P,0.. XX.X. XXXXV M., C.E., trvale bytom U.G. U., nezamestnana, t. .
vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Nitra-Chrenova,

uznava sa za vinnu Ze

1./ dnia 16. 9. 2018 v ¢ase od 15.31 hod. do 15.37 hod. v OD RGB Liptov v predajni Planeo Elektro,
nachadzajucej sa v Kamennom poli €. 4449/3 v Liptovskom Mikula$i vzala z regalu mikrosystém zn.
Panasonic SC-HC195EG-K, Ciernej farby a podala ho maloletému synovi G. P., s ktorym ho vyniesla z
predajne, pricom za tovar nezaplatila, im umyselne spdsobila spolo¢nosti Planeo Elektro - Fast Plus, s.
r.o., ICO: 35 712 783, so sidlom Na pantoch 18, Bratislava, $kodu vo vyske 69,- Eur, pri<om uvedeného
skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze dfa 21. 9. 2017 v ¢ase o 14.00 hod. v predajni OBUV FINE
WAY nachéadzajucej sa na Ulici Garbiarskej €. 4572 v Liptovskom Mikulasi sa dopustila priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 72/1990 Zb. o priestupkoch, za €o jej bola uloZena blokova pokuta
vo vy8ke 30,- Eur nezaplatena na mieste, €. bloku: 15043654, a hoci bola dia 4. 10. 2018 pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 78/2018 uznana vinnou zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a uloZeny jej bol trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov,

2./ po predchadzajucej vzajomnej dohode s G. P. dha 1. 10. 2018 asi o 11.00 hod., v prevadzke
obchodnej spoloénosti Lidl Slovenskéa republika, v.o.s., ICO: 35 793 783, so sidlom Ruzinovska 1E,
Bratislava, nachadzajucej sa na Sturovej ulici 730/33 v Liptovskom Hradku, okres Liptovsky Mikulas,
vzali z predajnej plochy 50 (patdesiat) baleni dobosiek Mila v hodnote 22,50 eura, udeny brav&ovy
bok o hmotnosti 0,427 kg, v hodnote 2,13 eura, udeny brav€ovy bok o hmotnosti 0,380 kg, v hodnote
4,99 eura, udeny brav€ovy bok o hmotnosti 0,431 kg, v hodnote 2,15 eura, 2 (dve) balenia Tiramisu o
hmotnosti & 500 g, v hodnote 3,98 eura, 4 (3tyri) balenia vrubkovanych paprikovych €ipsov v hodnote
2,76 eura, 3 (tri) balenia parenice v hodnote 2,97 eura, 2 (dve) balenia Malokarpatskej salamy v hodnote
6,98 eura, 2 (dve) balenia vajec velkosti ,M* obsahujuce 30 (tridsat) vajec, v hodnote 6,18 eura, 3 (tri)
balenia cappuccina &okoladového v hodnote 8,97 eura, 7 (sedem) baleni udenej parenice 3x105 g v
hodnote 22,33 eura, 1 (jedno) balenie cappuccina latte v hodnote 2,99 eura, 2 (dve) balenia mlie€nych
medvedikov v hodnote 3,98 eura, 6 (Sest) baleni pistacii v hodnote 23,94 eura, 46 (Styridsat3est) baleni
Pribina€ek - vanilka v hodnote 31,74 eura, 1 (jedno) balenie kdvy Jacobs Velvet o hmotnosti 200 g, v
hodnote 7,39 eura, 2 (dve) balenia Majolenky o objeme 420 ml, v hodnote 4,38 eura, 2 (dve) balenia
Eeresfovej smotanovej torty v hodnote 9,98 eura, 3 (tri) balenia Sokoladovych So$oviek v hodnote 2,37



eura, 6 (Sest) baleni Milky mlie€nej v hodnote 22,14 eura, 3 (tri) balenia Milky Toffee Wholenut v hodnote
11,07 eura, 4 (Styri) balenia Loveckej saldmy o hmotnosti a 500 g, v hodnote 15,96 eura, 4 (3tyri) balenia
gordon bleu brokolica - syr v hodnote 3,96 eura, 3 (tri) balenia gordon bleu Sampifdény v hodnote 2,97
eura, 1 (jedno) balenie salamy Paprika$ o hmotnosti 500 g, v hodnote 3,59 eura, 3 (tri) balenia gordon
bleu Sunka - syr v hodnote 2,97 eura, 3 (tri) balenia ¢okoladovej smotanovej torty v hodnote 14,97 eura,
8 (osem) baleni Milky Oreo v hodnote 29,52 eura, 6 (Sest) kusov peciva Pizzova tasti¢ka v hodnote 2,34
eura, 2 (dve) balenia zmesi oblatok o hmotnosti & 400 g, v hodnote 2,78 eura, 5 (pat) kusov peciva hot-
dog v hodnote 2,20 eura, 2 (dve) balenia prazenych a solenych arasidov o hmotnosti a 500 g, v hodnote
2,78 eura, 1 (jedno) balenie saldmy Nitran o hmotnosti 500 g, v hodnote 3,59 eura, 2 (dve) balenia
bananov v ¢okolade o hmotnosti @ 200 g, v hodnote 2,98 eura, vloZili ich do nakupného koSika, ktory
mali so sebou a z prevadzky odisli bez zaplatenia tovaru tak, Ze pri jej vchode vyckali na vstup dalSieho
zakaznika a po automatickom otvoreni jednosmernych dveri ovladanych fotobunkou, umozriujucich
vyluéne vstup na predajnu plochu, tato nimi opustili, &im svojim konanim spdsobili spolo€nosti Lidl
Slovenska republika, v.o.s. Skodu vo vyske 292,65 eura, priom G. P. sa skutku dopustila aj napriek
tomu, Ze dia 30. 9. 2016 bola trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/63/2016
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti dfiom 16. 11. 2016, uznana vinnou z precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a bol jej ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3
(tri) mesiace, so skudobnou dobou v trvani 14 (Strnast) mesiacov a G. P. sa skutku dopustila aj napriek
tomu, Ze diia 21. 3. 2018 bola trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/8/2018
s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti diiom 15. 5. 2018, uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a bol jej ulozeny trest povinnej prace vo vymere 280 hodin,

teda

s€asti spolo€nym, pokraGovacim konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak
malu 8kodu, a uvedeny €in spachala, hoci bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta a za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

Cim spachala

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného z&kona s€asti
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zédkonanaspolo&ny asuhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sud obvinenu zarad uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/78/2018 zo dfa 4. 10. 2018, doruceny obvinenej dia 8. 10. 2018,
pravoplatného dnia 17. 10. 2018, ktorym jej bol podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, § 42 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon
ktorého bola zaradena do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, a
ktorym bol podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 0T/57/2018 zo dfia 3. 10. 2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného pgriadku sud u klada obvinenej povinnost nahradit poSkodenej
spolognosti FAST PLUS, s. r. 0., ICO: 35712 783, so sidlom Na pantoch 18, Bratislava, $kodu vo vySke
69,- Eur.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdéze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost, ktora ma odkladny
ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, moze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obZaloby sa trestny rozkaz ruSi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét len s jeho vyslovnym suhlasom.



Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

V Liptovskom Mikulasi, dha 18. januara 2019



