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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., Martinéekova 13, Bratislava, proti Zalovanej V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, o zaplatenie
1.186,63 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov z 20.4.2018 ¢.k.
7Csp/137/2017 - 85 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 119,17
eur s prisl., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol a Zalovanej vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vlykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena uverova zmluva 24.2.2012, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1.700,-
eur. Tuto tverovu zmluvu sud prvej inStancie posudzoval podla vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, ako aj podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch a skimal, & zmluva ma vSetky obligatérne
néleZitosti vyzadované zdkonom. Poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona. Zistil,
Z2e v predmetnej zmluve je uvedend celkova vySka nakladov sumou 1.215,11 eur s tym, Ze pod
nalezitostami zmluvy v ramci tabulkového prehladu je drobnym pismom uvedené, Ze celkovu Ciastku
Uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Tuto formulaciu sud
prvej inStancie povazoval za nedostato¢nu, navy$e je tento udaj vyjadreny v neprospech spotrebitela,
pretoZe sucin poctu splatok a vySky anuitnej splatky je vo vy3Sej vyske ako suclet vysky lveru a
celkovych nékladov ako je redlne uvedend v zmluve. V Uverovej zmluve tak nie je uvedend celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, tak ako to vyZaduje Zakon o spotrebitelskych uveroch, ¢oho
nasledkom je bezlro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Dalej zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri vypocte RPMN do splatky nezahrnul sumu poistného, poistné ako také je v tomto pripade
spotrebitelovi nanutené, a preto ho nemozno hodnotit ako poistenie dobrovolné. Udaj o RPMN uvedeny
v zmluve nie je stanoveny spravne a je uvedeny v neprospech spotrebitela, kedZze nezohladriuje
vSetky ndklady spotrebitefa. Bolo dalej zistené, Ze Zalovand vy&erpala sumu 1.700,- eur Uveru a vrétila
Zalobcovi 1.580,83 eur. Preto Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie istiny 119,17 eur. Sud prvej inStancie
dalej podrobil sudnej kontrole aj urok vo vySke 25,50% ro&ne a zdéraznil, ze vySka tejto odplaty za
poskytnuté finanéné prostriedky neprimerane prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v podobnych pripadoch v rozhodnom obdobi. Takyto postup Zalobcu hodnoti



v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a preto zmluvu v €asti uroku vyhodnotil ako neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Aj z toho dovodu poukazal na potrebu zamietnutia Zaloby v prevySujlcej Casti.
Priznané prisludenstvo pohladavky odévodnil § 517 ods. 2 OZ a o trovach konania stran sporu rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP.

3. Odvolaci sud preskumal rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a o trovach
konania v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasledujucich zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku, dalej len CSP spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

4. Nie je dévodna namietky Zalobcu, pokial ide o nespravne pravne posudenie veci. Nemali by byt
pochybnosti o tom, Ze predmetna vec sa tyka sporu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona
€. 129/2010 Z.z. a sud prvej indtancie dévodne skumal, &i predmetna zmluva je zloZzena z individualne
vyjednanych zmluvnych podmienok. V konani neboli zistené prekazky na vykonanie sudnej kontroly
zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a sud prvej indtancie spravne podrobil
sudnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podla v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zékonnika, ako
aj podla Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, a teda
k XX X XXXX. Prvoindtan¢ny sud spravne dospel k zaveru o nedostatku nalezitosti zmluvy vyplyvajiace;j
z ust. § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona tykajucej sa vySky ro€nej percentualnej miery nakladov a
celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit'.

5. Nebolo sporné, Ze su€astou zmluvy o Uvere zo diia XX.X.XXXX bol aj dojednany zakladny subor
poistenia a vySka poistného zo zmluvy nevyplyva. Provoinstanény spravne zdéraznil, Zze nespravny
je udaj celkovych nakladov vysky uveru, lebo po sucine poctu splatok (60) a vysky anuitnej splatky
(54,29 eur) je celkova suma 3.257,40 eur vySSia ako sucet vySky uveru 1.700,- eur a celkovych nakladov
v sume 1.251,11 eur realne uvedenych v zmluve. VySka splatky poistenia nevyplyvala z obsahu
zmluvy, s rozsahom poistenia sa spotrebitel nemal moznost oboznamit, kedZze vyplyvala zo sadzobnikov
poplatkov a sud prvej inStancie tuto okolnost spravne zohfadnil. Dojednané poistenie je sudastou
formularovej spotrebitel'skej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel ovplyvnit nemohol a pri pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Sud prvej indtancie v
tejto suvislosti spravne zdboraznil, Ze udaj o vySke splatky poistného nebol zahrnuty do vysky RPMN, ¢o
malo za nasledok jej nespravne uréenie v zmluve. Podfla § 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych uveroch,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su pritom vSetky naklady, vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych
nakladov patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
vbbec ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

6. Vzhladom na nespravny Udaj tykajuci sa celkovych ndkladov Uveru spotrebitela, vratane nespravneho
udaja o vySke RPMN, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom tGvere
je bezurogna a bezpoplatkova v zmysle spominaného ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.z..
Odvolaci sud poznamenava, Ze udaj o RPMN je dblezity ukazovatel ceny uveru. Vyjadruje celkovu
urokovu mieru uveru alebo péziCky, alebo zohladruje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s
uverom. Obsahuje ro¢ny urok, vySku urokovej sadzby uréenu v percentach, poplatky spojené s iverom
alebo pézickou, ktoré su zvy€ajne jednorazoveé, poplatky pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou
Uveru v mesacnej alebo Stvrtro¢nej periodicite a tieto poplatky je potrebné zaratat do RPMN.

7. Odvolaci sud dalej v zhode so sudom prvej inStancie uvadza, Ze uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov podfa §39 OZ. Doterajsia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia
nie je vyhata zo sudnej kontroly pokial ide o rozsah jej primeranosti ani kontroly podla generalne;j
klauzuly v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje obvyklu urokovu mieru v ¢ase uzavretia zmluvy
uréenu predovSetkym s prihliadnutim na najvy3sie urokoveé sadzby uplatfiované bankami pri poskytovani



tom Ease priemerné urokové sadzby o viac ako 100% je neprimerana, a aj z tohto dévodu bolo potrebné
narok Zalobcu v prevySujucej ¢asti zamietnut.

8. Vzhladom na v3etky tieto ddévody odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a o trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zalovanej v tomto
Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



