Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14C/250/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213222463

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2213222463.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou, v spore zalobcu: GENERAL
FACTORING, a. s., so sidlom: Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zastipeného:
Jakubgak, advokatka kancelaria s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706,
konajuc Mgr. Branislavom JakubCakom, proti zalovanej: T. Q., Z.. XX.P. XXXX, B. XXX XX A. A. X,
pravne zastupenej: JUDr. Evou Skacaniovou, advokatkou so sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01
Dunajska Streda, o zaplatenie 2238,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vo zvysnej Casti, a to o zaplatenie 407,09 eur s prislusenstvom zamieta.

. Zalovana méa narok voé&i Zalobcovi na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dria 4.novembra 2013 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym by
bola Zalovana zaviazana k zaplateniu sumy vo vyske 2238,46 eur s prisluSenstvom z titulu nesplateného
uveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXX z 23.marca 2006. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej Uver vo vySke 829,85 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit’ pri Urokove;j
sadzbe 17,7% rocne, splatkami splatnymi vzdy k 20.dfu toho ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky
bola dohodnuta k 20.aprilu 2006 a kone&na splatnost Uveru k 20.marcu 2011. Zalovana suma pozostava
z istiny 1947,83 eur a urokov z omeskania v sume 290,63 eur.

2. Sud Zalobu aj s prilohami spolu s procesnymi pouceniami dorudil Zalovanej do vlastnych ruk
2.decembra 2015 (&l. 67). K Zalobe sa zalovana vyjadrila v tom smere (¢l. 68 - 69), Ze nie je jej zrejmé
ako sa pravny predchodca Zalobcu dopracoval k sume 2.238,46 eur, ked tato suma predstavuje istinu
1.947,83 eur a uroky z omes8kania vo vysSke 290,63 eur. Tento Udaj je nezrozumitefny, lebo Zalobca
dalej v navrhu neuviedol ani to, &i a kolko splatok na Uver zaplatila a ani spésob, pre€o jeho narok
pozostava z istiny vo vySke 1.947,83 eur. Zo zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva, Ze skutocne so Q. Q.
este pod povodnym menom uzavrela zmluvu o splatkovom uvere, vySka uveru bola 25.000,- Sk (829,85
eur), ktory aver mala zaplatit' v 60-tich splatkach mesaéne po 686,- Sk (22,77 eur) vzdy do 20.dna toho
ktorého kalendarneho mesiaca. Zmluvu o splatkovom avere poklada za zmluvu spotrebitelsku podla §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Poklada odplatny urok vo vy8ke 17,70% p. a. za neprimerane vysoky
a vzniesla namietku preml¢ania podfa § 103 Ob&. zak.

3. Vo veci bolo konanie v €asti o zaplatenie 1.851,37 eur s prisluSenstvom zastavené (¢l. 164) s
pravoplatnostou 28. 07.2016.

4. Strany sporu sa nezucastnili pojednavania, svoju nepritomnost’ neospravedinili. Sud nezistil Ziadny
dolezity dévod na odro€enie pojednavania, preto s odkazom na ustanovenie § 180 C. s. p. realizoval
pojednavanie v ich nepritomnosti.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa k Zalobe pripojenymi listinnymi dékazmi, najma
oznamenim o postupeni pohladavky z 28.decembra 2010 (&l. 6), zmluvou o splatkovom uUvere ¢&.
XXXXXXXXXX z 23.marca 2006 (¢l. 8 - 9), prilohou k zmluve o postupeni pohladavok (¢l. 26),
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (¢l. 106 - 118), vypisom z uUverového uc¢tu (¢l. 119 - 125),
stanoviskom Zalobcu zo 4.marca 2016 (€l. 76 - 105) a z 22.marca 2016 (¢l. 133 - 142) a z 29.aprila
2016 (¢l. 148 - 149) a zo 7.juna 2016 (&l. 155 - 158), stanoviskom Zalobcu stanoviskom Zalovanej z
18.aprila 2016 (¢l. 147) a z 10.méja 2016 (¢l. 159 - 161), uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
10C0/360/2017-202 z 23.10.2018, vyzvou sudu z 23.11.2018, stanoviskom Zalobcu zo 14.01.2019 (220
- 224).

6. Sud hodnotil dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo (§ 191 C. s. p). Sud méze
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré neboli navrhnuté, ak je to nevyhnutné na rozhodnutie vo veci. Sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz (303 ods. 2 C. s. p.). Na zaklade vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Z predloZenej zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX z 23.marca 2006 (&l. 8), vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel Uverovud zmluvu, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol Gver vo
vySke 25000 Sk (829,85 eur) s urokovou sadzbou 17,70% ro¢ne, s poplatkom za spravu 50 Sk mesacne,
s vySkou splatky 686 Sk (22,71 eur), so splatnostou prvej splatky k 20.aprilu 2006, s po&tom splatok 60
vzdy k 20.driu v kalendarnom mesiaci, s kone¢nou splatnostou k 20.marcu 2011, RPMN 10,49%.

8. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok (&l. 26) je zrejmé, Zze predmetna pohladavka bola
postupena 21.decembra 2010, priCom datum poslednej uhrady bola 16.juna 2009, a pocet dni
omeskania 1492 dni (4,08 roka).

9. Pre nedostatok odbévodnenia Zaloby sud vyzval Zalobcu na jej doplnenie (€l. 52 dfa 19.augusta
2014 a urgencia €l. 58 dna 9.januara 2015), o oznamenie akym spésobom dospel k Zalovanej istine,
z akych jednotlivych Ciastkovych narokov pozostava Zalovana suma, kofko splatok, kedy a v akych
vySkach uhradila Zalovana splatky z poskytnutého uveru a ako boli tieto zapocitané, kedy bola naposledy
uhradena splatka, su€asne aby predloZil platobnu histériu, resp. prehlad splatok a uhrad vykonanych
Zalovanou. Zalobca na to reagoval predloZzenim vSeobecnych obchodnych podmienok a vypisu z
uverového uctu.

10. Z vypisu z tverového uctu (€l. 122 - 125), Ze tento bol predlozeny za obdobie od 23.marca 2006
do 31.decembra 2008, pricom k ¢erpaniu uveru 25000 Sk doSlo 23.marca 2006. K prvej splatke doslo
riadne a v€as zaplatenou splatkou vo vyske 686 Sk k 20.aprilu 2006. V poradi s druhou splatkou splatnou
20.maja 2006 bola uz Zalovana v omeskani, ktoru zaplatila az 16.juna 2006. V poradi s tretou splatkou
splatnou 20.juna 2016 bola Zalovana tiez v omeSkani, nakolko ju dfia 20.juna 2006 zaplatila len &iastoéne
v sume 213,10 Sk. V poradi so Stvrtou az 6smou bola tiez v omeskani, nakolko az dfia 24.novembra 2006
zaplatila 1785 Sk. Nasledne aj v poradi s deviatou az 33.splatkou (splatnou 20.decembra 2008) bola
tiez v omeskani, tieto totiz tiez vébec nezaplatila. Z vypisu z iverového uctu (&l. 119 - 121) za obdobie
od 1.1.2009 do 21.decembra 2010 je zrejmé, Ze v poradi s 34. az 39.splatkou (splatnou 20.juna 2009)
bola tieZ v omeskani. Diia 16.juna 2009 Zalovana zaplatila 50 eur. Dalej v poradi so 40. az 48.splatkou
(splatnou 20.decembra 2010) bola tiez v ome&kani, tieto takisto nezaplatila vébec. Dia 21.decembra
2010 je zaznam ,odpis istiny” 1947,83 eur a ,odpis urokov z omesk. zmluvnych* 290,63 eur.

11. V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu (str. 9, €. k. 206) sud vyzval Zalobcu na preukazanie
splatnosti dlhu s rozliSenim splatnosti nezaplatenych splatok, u ktorych premi€acia doba plynula odo
dna ich zro€nosti, ako aj predloZenie vyzvy banky dlZnikovi a zosplatnenie Uveru pred postupenim
pohladavky. Zalobca na to reagoval opatovnym predloZenim vSeobecnych obchodnych podmienok.
Zalobca uz dalsie dékazy sudu nepredloZil, snazil len argumentaéne obhajit ddvodnost podanej Zaloby,
trvajuc na zaplateni sumy 387,09 eur s prislusenstvom.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obchodny
zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

13. Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len zakon €. 258/2001 Z. z.), na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

15. Podfla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Sud vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelsky, na ktory je potrebny
aplikovat’ najma Obciansky zakonnik a zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

17. Zalobca ako dékaz o postUpeni pohladavky z nesplateného uveru predloZil zmluvu o postipeni
pohladavok &. 1424/2010/CE z 21.12.2010, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dra 28.12.2010,
ktorym postupca Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanému ako adresatovi oznamil, Ze postupil uvedenu
pohladavku na Zalobcu.

18. Podla § 132 ods.1 a 3 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. (3) Zalobca k Zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to pripasta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

19. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veciach podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov
sudu.

20. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
tvrdenia tykajuce sa sporu.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB"), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

22.Sud sa v prvom rade, reSpektujuc vyjadreny nazor odvolacieho sudu v uzneseni ¢.k. 10C0/360/2017
z 23.10.2018 zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu uplatnenej
pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami a dospel k zaveru, Ze
pravny predchodca Zalobcu - banka a Zalovana ako majitel Uuétu uzavreli zmluvy na zaklade ktorych
medzi nimi vznikol zavazkovy vztah. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je spotrebitelsky a predmetna
zmluva o Uvere je bez pochybnosti spotrebitefskou zmluvou. Spotrebitelsky charakter zmluvy je zrejmy
z postavenia u€astnikov zmluvy, ked' niet pochyb o tom, Ze banka je dodavatefom sluzby a zo
Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Ze by Zalovana poZadovala poskytnut aver nie ako
spotrebitel. Sud posudzoval vztah stran nielen podfa Obchodného zakonnika, ale pri pravnom posudeni
veci aplikoval aj ustanovenia zakona o spotrebitefskych Uveroch, zakona o ochrane spotrebitela a
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy. Zalobca v konani nerozporoval
skuto€nost, Ze Zalovana ma v zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela a teda uvedené nebolo v konani
spornym.

23. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost’ tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana konania nesplini povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

24. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v sporovom konani je to Zalobca, kto je povinny uviest
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju Zalobu a uplatiuje svoj narok. Dékazné bremeno postihuje vzdy



toho, kto nieco tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Zalovana ako druha procesna strana méa povinnost’ tvrdit
skuto€nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo alebo narok Zalobcu nevzniklo pripadne
zaniklo alebo sa zmenilo. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla
zatazuje obidve strany. Neunesenie dékazného bremena ma potom v konani za nasledok procesny
neuspech tej strany sporu, ktory nedokazal preukazat nim tvrdené skuto¢nosti. Dékazné bremeno suvisi
s dékaznou povinnostou, ktoré platné pravo upravuje v ¢l. 8 CSP.

25. Splnenie dGkaznej povinnosti neznamena unesenie dokazného bremena. Procesna strana méze
splnit dékaznu povinnost, avSak ak ju spini len tak, Ze nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. splni
ju bez nélezitej procesnej pozornosti, dbkazné bremeno tato strana neuniesla. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, na ktorej spodivalo
dbkazné bremeno a ktora sa dostala do dékaznej nudze, kedZze neponukla alebo nevedela ponuknut
sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti.
26. V konani o zaplatenie dlhu z urcitej zmluvy ma Zalobca (veritel) bremeno tvrdenia v tom, Ze
so zalovanou (dlznikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanej ur€ité plnenie a Ze
Zalovana za toto plnenie neposkytla riadne a v€as dohodnuti nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia
nadvazuje povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti aj s ohfadom na preukazanie
vecnej legitiméacie stran sporu.

27. Zo zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. V zmysle ¢l.
15 ods. 4 C. s. p. dokazy a tvrdenia stran sporu sud hodnoti podla svojej Uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon. Z predloZzenych dékazov sud nemal preukdzané, Ze Zalobcovi vzniklo
pravo na zaplatenie sumy 387,09 eur s prisluS§enstvom.

28. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 21.12.2010 malo ddjst k postupeniu pohladavky z
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere z banky ako postupcu na spoloénost Zalobcu ako
postupnika.

29. Zalobca sudu predloZil zmluvu o postipeni pohladavky. Zakonnymi podmienkami platného
postupenia pohladavky vyplyvajlicej zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi bankou ako veritelom a klientom
ako diZznikom je nepretrzité omeSkanie klienta so splnenim ¢o len ¢asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke v trvani dihSie ako 90 kalendarnych dni po tom, o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie,
pricom tieto musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. V konani v§ak nebolo preukazané, a to
napriek vyzve sudu zo 23.11.2018 (&l. 210), Ze by pravny predchodca Zalobcu - banka, preukazatelne
vyzvala pred uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky pisomne Zalovanu na splnenie dlhu z Gverovej
zmluvy, a zaroven Ze nasledne zostala Zalovana v omeskani viac ako 90 dni.

30. Sud ma za to, Ze s poukazom na gramaticky, ale najma teleologicky vyklad ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach sa vyZaduje omeskanie dlznika v trvani viac ako 90 dni od momentu dorucenia
pisomnej vyzvy. Nebol by totiZz v sulade s u€elom uvedeného ustanovenia taky vyklad, podfa ktorého
by postaovalo omeskanie viac ako 90 dni pred doru€enim vyzvy banky, nakofko pri takom vyklade by
nebolo vylu¢ené postupenie pohladavky hned nasledujuci defi po doru€eni vyzvy na plnenie, ¢im by
bola odnaté diZznikovi moznost svoj dlh uhradit a zabranit' tak postupeniu pohfadavky na ind osobu ako
banku.

31. Nedodrzanie postupu pri postupeni pohladavky vodi Zalovanej v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8
z&kona o bankéch, nie je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym. Ani na vyzvu sudu totiZz Zalobca
nepreukazal, Ze by pred postupenim pohladavky od pravneho predchodcu bola Zalovanej v sulade s
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach preukazatelne doruéena pisomna vyzva na zaplatenie dlhu
a nasledne uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni od jej doru€enia Zalovanej, ¢o je podmienkou pre
vznik opravnenia banky postupit svoju pohladavku vocCi Zzalovanej inej osobe, ktora nie je bankou. Z
uvedeného dévodu postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s vySsie citovanym zakonom, a preto
je tento pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny, s poukazom na o nie
je Zalobca opravnenym z danej pohladavky, a teda nie v konani aktivne vecne legitimovanym. Vecna
legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je
subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Strana sporu, ktora je nositefom
subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, mé aktivnu legitimaciu. Vecna legitiméacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od zalovanej strany uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu bez ohlfadu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej
vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca.

32. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo dia 21.aprila
2016, v ktorom sud druhej indtancie v obdobnej veci skon&tatoval, Ze ,banka musi najskor klienta vyzvat
na uhradu pefnazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dihSie ako 90 kalendarnych



dni klient neuhradi pefiazny zavazok, mdze banka postupit pohfadavku aj na tretiu osobu, ktora nie
je bankou. ... V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by takato vyzva bola zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu riadne Zalovanej doru€ena. Prvostupriovy sud teda dospel k spravnemu zaveru,
Ze pre nenaplnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 citovaného zakona o bankach nebolo mozné platne
postupit predmetni pohladavku na navrhovatela.”

33. Obdobny nazor zastava aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 24Co/716/2015 zo dia 8.juna
2016, v ktorého odbvodneni uviedol, Ze ,ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné
splnit' urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., je postupca v
sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.”

34. Sud dospel k zaveru, Ze z dovodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, bolo
potrebné Zalobu v celom rozsahu, v jej zvy3nej €asti, vo vyroku |. zamietnut, a kedZe Zalovand nie je
povinna zaplatit Zalobcovi istinu, nemohla sa ani dostat do ome$kania s plnenim, a preto sud zamietol
Zalobu aj v Casti urokov z omeskania.

35. Sud skuma v kazdom konani vecnu aktivnu legitimaciu v spore, t. j. & v danom pripade preslo
pravo z konkrétneho pravneho ukonu na iny subjekt na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o postupeni
pohladavky. Otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie u€astnikov konania a v ramci toho aj platnost
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok sud posudzuje pri rozhodovani vo veci samej. V pripade
postupenia pohladavky je Zalobca povinny postupenie pohladavky v konani preukazat, a to najma vtedy,
ak v konani svoje postavenie odvodzuje prave od nadobudnutia vlastnictva k pohladavke. Oznédmenie
postupenia pohladavky adresované diznikovi zo strany postupcu nepreukazuje samo o sebe aktivhu
vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky v suidnom konani (§ 524 ods. 1, 2 a § 526 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika). Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol, a to pre neunesenie dékazného
bremena ohladom preukazania, Ze je dana vecna aktivna legitimacia zalobcu v danom spore.

36. Obdobne vo veci 26C0/25/2018 z 25.10.2018 Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze ,rozpor postupenia s
§ 525 Obg. zak. ma za nasledok absolutnu neplatnost postipenia, na ¢o sud v konani musi prihliadat.
Chybna je v tomto smere argumentacia Zalobcu odkazujuca na preferenciu takého vykladu pravnych
ukonov, ktory ich zachovava v platnosti. Zalobcovi zrejme unika, Ze v preroklvanej veci nejde o
vyklad pravneho ukonu, ale o skiumanie zakonnych podmienok jeho pripustnosti (dovolenosti). Ide
teda predovsetkym o vyklad pravnych (zédkonnych) noriem, nie o vyklad prdvneho Ukonu. Z pravnej
metodoldgie pritom nemozno zistit Ziadne také vykladové pravidlo, podla ktorého by sud mal pravne
normy vykladat tak, aby bolo o najviac ukonov dovolenych. Naopak, sud ma podfa ustalenych
vykladovych metdd v podstate kombinovat’ vyklad jazykovy, systematicky a teleologicky, pri¢om doraz
je na poslednom z nich. Interpretovanim noriem § 525 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. vo vzajomnej suvislosti, ale aj z pohladu ich ucelu, vyplyva zaver, Ze postupenie pohfadavky banky
voci klientovi bez splnenia podmienok uvedenych v citovanych ustanoveniach je zakonom nedovolené,
teda v podstate neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ako uz bolo uvedené, tento nazor zdiela
nielen odvolaci sud, ale aj Najvy3si sud Slovenskej republiky.“. Vzhfadom na stotoZnenie sa s tymto
nazorom, sud prvej inStancie si dovolil odcitovat’ €ast odévodnenia v podstatnom zneni.

37. V dalSom tiez sud odkazuje aj na rozhodnutia: Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/42/2018 z
25.10.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/73/2018 z 15.10.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/294/2017 2 10.09.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/102/2017 zo 04.09.2018, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/74/2018 z 10.07.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/37/2017 z
26.06.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/302/2017 zo 17.06.2018, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/37/2017 z 26.02.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/52/2017 z
20.02.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/272/2017 zo 07.06.2017, Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 6Co/577/2016 z 24.07.2017, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6C0/357/2016 z
29.05.2017, Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17Co/87/2016 z 21.02.2017.

38. Sud sa dalSimi skuto&nostami zistenymi v spore uz nezaoberal, ani namietkami stran sporu preto,
Ze dané argumenty a taktieZ odpovede na ne neboli pre rozhodnutie rozhodujucimi, (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).



39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko v tomto spore bola plne Uspesna (v
Casti o zastavenie konania o zaplatenie 1.851,37 eur s prisluS§enstvom, nakolko zalobca ani neodévodnil
dbévod spétvzatia, a v Casti o zamietnutie zvySného naroku pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



