Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/128/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412213555

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4412213555.15
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu : H. S., nar. XX XX.XXXX, bytom D. M. lakotelep X/
X, F., V. republika, zastupeny: Q.. X. B., advokat, X. XX, XXX XX B. C., proti Zalovanym : X.Peter A,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. &. XXXX/XA, XXX XX M., 2. T. A., nar. XX XX.XXXX, bytom K. €. XXXX/XA,
XXX XX M., obaja zastipeni Q.. Q. J., advokatom so sidlom N.. sv. J. XX, M., o zaplatenie X.XXX,XX
eur s prislusenstvom, o trovach uc€astnikov konania, takto

rozhodol:

I. Sud priznal zalovanym v rade 1 a 2, voci zalobcovi, narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
a to z naroku o zaplatenie 2.978,- eur s prisl., v ktorej Casti bolo konanie podla vyroku I. rozsudku
tunajSieho sudu &.k. 5C/128/2014-344 zo dha 19.9.2017 zastavené.

II. Sud priznal Zalobcovi, voci zalovanym v rade 1 a2, narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
a to z naroku o zaplatenie 744,50 eur s prisl., o ktorom naroku bolo rozhodnuté v I1. a lll. vyroku rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 5C/128/2014-344 zo dna 19.9.2017.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanou Zalobou doru¢enou sidu dfia 21.6.2012 pévodne domahal od
Zalovanych vrade 1 a2 nahrady Skody z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia a to vo vyske 4.467,-
eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 19.6.2012 do zaplatenia. Uvedeny navrh Zalobca,
eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanym 1 a 2 a pred vydanim platobného rozkazu, podanim zo dna
28.8.2012 upravil tak, ze si vo¢i zalovanym uplatiuje sumu 3.722,50 eur s urokom z omeskania 9%
ro€ne zo sumy 3.722,50 eur od 19.6.2012 do zaplatenia. Na zaklade navrhu a v zmysle jeho upresnenia
zo diia 28.8.2012 sud vo veci vydal dha 6.3.2013 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanych v rade 1
a 2 zaplatit zalobcovi Zalovan sumu 3.722,50 eur s prisl. a nahradu trov konania. Ciastoéné spatvzatie
Zaloby zo dfia 28.8.2012 sud vybavil tak, Ze v zmysle v tom €ase platného a ucinného ustanovenia §
172 ods. 6 O.s.p. platobny rozkaz vydal v rozsahu, ktory vyplyval z posledného podania pred vydanym
platobného rozkazu. V konani nasledujucom po vydani platobného rozkazu bol jeho predmetom takto
upraveny posledny navrh , tj. navrh Zalobcu o zaplatenie sumy 3.722,50 eur s urokom z omeskania
9% rocne zo sumy 3.722,50 eur od 19.6.2012 do zaplatenia.

2. Vo veci sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom &.k. 5C/128/2014-344 zo dfia 19.9.2017 tak, Ze |.
vyrokom konanie v €asti o zaplatenie 2.978,- eur a Uroku z omeSkania vo vyske 9 % rone zo sumy
2.978,- eurod 19.6.2012 do zaplatenia zastavil. Il. vyrokom zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
na zaplatenie sumy 744,50 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 744,50 eur od
1.8.2013 do zaplatenia Zalobcovi a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. vyrokom Zalobu vo
zvy8ku zamietol. Vo IV. vyroku priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v 1. a
2. rade, a to v rozsahu 100% z prisudenej sumy. V. vyrokom uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit
spoloéne a nerozdielne sudny poplatok 44,50 eur na u€et Okresného sudu Nové Zamky do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom
na ¢lanok 4 ods. 2 C.s.p., pretoZe ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. nebolo prebraté. Mal zato, Ze v tejto
veci priznanie plnenia zaviselo od znaleckého posudku a preto Zalobcovi prinalezia trovy konania vo



vySke 100 % v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., avSak zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita
z vysky sudom priznaného plnenia, s tym, Ze Zalobca si v ramci trov konania nahradu trov pravneho
zastupenia ani neuplatnil, uplatnil si len trovy suvisiace s vypracovanim znaleckého posudku.

3. Vodi vyroku o nahrade trov konania podali v€as odvolanie Zalovani v rade 1 a 2. Krajsky sud Nitra ako
odvolaci sud o odvolani Zalovanych rozhodol uznesenim ¢&.k. 7C0/62/2018-389 zo dfia 28.9.2018 tak,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal nato, Zze sud prvej inStancie priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sumy, v ktorej bol Zalobca uspedny, t.j. zo sumy
744,50 eur s prisl.. Su€asne vytkol prvoinstanénému sudu, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania
nepostupoval podfa v su€asnosti platného a ucinného Civilného sporového poriadku, ktory upravuje
spbsob rozhodovania o trovach civilného sporového konania. Odvolaci sud su€asne poukazal na to, ze
v danej veci sud prvej inStancie nespravne aplikovat €l. 4 ods. 1,2 C.s.p. majlc za to, Ze su€asna pravna
Uprava o trovach konania nema ustanovenie predchadzajuceho procesného predpisu Obcianskeho
sudneho poriadku uc€inného do 30.06.2016, konkrétne ust. § 142 ods. 3, podla ktorého ak mal u€astnik
vo veci Uspech len €iastoCny, mohol mu sud priznat pIind nahradu trov konania, ak rozhodnutie o vySke
plnenia zaviselo od znaleckého posudku. Odvolaci sud poukazal na to, Ze konanie vo veci zacalo sice
e8te za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, tento v8ak bol dfiom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym
sporovym poriadkom. Rozhodnutie vo veci bolo vydané dria 19.09.2017, t.j. uz v €ase ucinnosti Civilného
sporoveého poriadku. Odvolaci sud postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorého
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Odvolaci sud poukazal dalej nato, Ze C.s.p. ma Upravu trov konania a to v Siestej hlave, t.|.
tento predpis obsahuje vyslovne ustanovenia tykajuce sa rozhodovania o trovach konania aj vo veci
ako je tato a mal zato, Ze zakonodarca vedome neprebral ust. § 142 ods. 3 O.s.p. do § 255 C.s.p.,
ktory je zlozeny na zasade Uplného alebo &iastoéného uspechu v konani. Preto nebol dévod aplikovat
¢l. 4 ods. 1,2 C.s.p.. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti tykajucej sa trov
konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, v dalSom
konani je jeho predmetom len nahrada trov u€astnikov konania.

4. Ako uz bolo uvedené, vo veci samej, t.j. vo veci o zaplatenie 3.722,50 eur s urokom z ome&kania 9%
ro¢ne zo sumy 3.722,50 eur od 19.6.2012 do zaplatenia, sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom &.k.
5C/128/2014-344 zo dna 19.9.2017 tak, Ze |. vyrokom konanie v &asti o zaplatenie 2.978,- eur a Uroku
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.978,- eur od 19.6.2012 do zaplatenia zastavil. S poukazom
na rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné o naroku na nahradu trov konania suvisiacich s konanim
o tomto pefiaznom naroku / 2.978,- eur s prisl./ rozhodnut podfa prisluSnych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku, upravujucich rozhodovanie o trovach konania suvisiacich so zastavenim konania
ato § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Je nepochybné, Ze zastavenie konania v tejto €asti z procesného
hladiska spbsobil, resp. zavinil Zalobca, ktory po tom , ako si osvojil vysledky znaleckého dokazovania,
vzal v tejto Casti Zalobu spat, bez preukazania, Ze aj v tejto €asti bola Zaloba podana dévodne. Preto sud
Zalovanym v rade 1 a 2 priznal ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu z naroku o zaplatenie
2.978,eur s urokom z omeskania vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.978,- eur od 19.6.2012 do zaplatenia, v
ktorej Casti bolo konanie zastavené. Vo zvySku uplatneného naroku, po vyssie uvedenom ¢Ciastoénom
spatvzati zaloby, t.j. o naroku Zalobcu o zaplatenie 744,50 eur s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy
744,50 eur od 19.6.2012 do zaplatenia sud Il. vyrokom rozsudku &.k. 5C/128/2014-344 rozhodol tak, Ze
Zalovanych v rade 1 a 2 zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na uhradu sumy 744,50 eur, ale s urokom z
omeskania vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 744,50 eur a od 1.8.2013 do zaplatenia a vo zvySku uplatneného
naroku Zalobu lll. vyrokom rozsudku zamietol. Je zrejmé, Ze Zaloba bola zamietnuté len v nepatrnej Casti
uroku z omeskania. Zalobcovi bol totiZ priznany urok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne / on si uplatnil vo
vySke 9% ro¢ne / a bol mu priznany od 1.8.2013 / on si v Zzalobe uplatnil od 19.6.2012/. S poukazom na
rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné o naroku na nahradu trov konania suvisiacich s konanim o
tomto zvySnom naroku Zalobcu, t.j. o naroku zalobcu o zaplatenie 744,50 eur s prisl. rozhodnut podfa §
2550ds.1 a2 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca
bol v tejto Easti UspesSny v celom rozsahu uplatfiovane;j istiny a nedspesny bol len v nepatrnej ¢asti iroku
z omeskania, sud v tejto asti uplatneného naroku v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p. priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu z naroku o zaplatenie 744,50 eur s prisl., o ktorom naroku
bolo rozhodnuté v Il. a Ill. vyroku rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k. 5C/128/2014-344 zo dna



19.9.2017. Sud podotyka, Ze tak obaja Zalovani ako aj Zalobca si nahradu trov konania v zavere¢nom
navrhu uplatnili. Zalobca sice len nahradu trov stvisiacich vypracovanim znaleckého posudku. Aj to su
v3ak trovy, ktoré je potrebné povazovat za trovy konania podla 251 C.s.p. a je preto pravom Zalobcu
si ich v konani aj uplatnit.

5. Sud tymto uznesenim rozhodol o naroku na nahradu trov konania a to podla § 262 ods. 1 C.s.p.. O
konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté nasledne podla § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.).



