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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore zalobkyne: B. N., M.. XX. XX.XXXX, Q. C. XXXX/
X, XXX XX F. M. A., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5Csp 160/2017-61 zo dna 18. decembra 2017, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovany n e m @ n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich ndhradanep r
iznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 500,- eur a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 3 odsek 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného so zalobkyriou
uzatvorili Zmluvu o poskytnuti G&elovej pdzigky &. XXXXXXX. Zalobkyfia ju podpisala dfia 24.09.2010
a pravny predchodca Zalovaného dra 21.10.2010. V zmysle uvedenej zmluvy pravny predchodca
Zalovaného poskytol Zalobkyni p6Zi¢ku vo vyske 2.028,29 Eur, ktoru sa zalobkyra zaviazala zaplatit' v 25
mesacnych splatkach po 101,58 Eur. Celkova suma p6zicky bola 2.539,50 Eur. Su€astou formularove;j
zmluvy je aj drobnym pismom v strede textu v €asti IV. formulara oznagenej ,Klient* uvedena Dohoda o
zrézkach zo mzdy. Zalovana k predmetnej zmluve uhradila sumu 1.828,44 Eur. V konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 4C/211/2016 si Zalobkyfia uspeSne uplatnila ako spotrebitelka svoje pravo,
ked rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou spisovej znacky 4C/211/2016 z 22.12.2016 sud

urCil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uvedena v Ziadosti a v zmluve o poskytnuti ucelovej pbézicky



€. H. zo dfia 21.10.2010 uzavreta medzi pravhym predchodcom Zalovaného spolo&nostou Consumer
Finance Holding a.s. a Zalobkyriou je neplatna. Sud prvej inStancie pri priznani primeraného finanéného
zadostucinenia zalobcovi vychadzal najma z poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitefa zo strany
Zalovaného, intenzity tohto zdsahu do prav spotrebitela, ktorym zasahom bolo odnatie Ustavného prava
na spravodlivy proces pred nezavislym sidom, dalej z diZzky trvania zavadného stavu, pri¢om samotna
zmluva o pdzitke bola uzavretd v roku 2010 a konanie o uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo
mzdy bolo pravoplatne skon&ené v roku 2016. Vzhladom na objektivhu spdsobilost’ tohto zavadného
stavu vyvolat negativne désledky v sukromnom a spoloCenskom Zivote Zalobcu, povaZoval sud prvej
inStancie pravny zaklad naroku na finanéné zadostudinenie za plne dévodny a za primerané finan¢né
zadost'ucinenie povaZoval Zalobcom Ziadanu sumu 500 Eur, na ktorej zaplatenie Zalovaného zaviazal.
Priznané finan&né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného,
je urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a zaroven je aj
sankciou postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel nie
je povinny preukazovat’ ujmu, ktord mu vznikla. Ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela priznava
spotrebitelovi pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy spotrebitefovi, ale uz vtedy,
ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla, pri¢om sa uspedne domahal
ochrany svojich prav. V danom pripade Zalovany Ziadal listom zo dfia 12.04.2016 zamestnavatela
Zalobkyne o zraZzky zo mzdy vo vySke 1.063,90 Eur. Uvedené sa uskutoCnilo za stavu, kedy Zalobkyria
mala k predmetnej Uverovej zmluve uhradenych 1.828,44 Eur (uvedené vyplyva z prehladu splatok a
uhrad). Zalobky#a na istine Gveru nemala uhradenych iba 171,56 Eur a Zalobca Ziadal vykonat zrazky v
sume 1.063,90 Eur. Za stavu, kedy nedoSlo k preskimaniu uverovej zmluvy sudom, ¢omu sa Zalovany
vyhol prave vyuZitim instititu dohody zraZzok zo mzdy, Zalobkyni mohol UspeSnym vykonanim zrazok
spbsobit ujmu minimalne v rozsahu 892,34 Eur. Vy3ka primeraného finanéného zadostucinenia v sume
500 Eur sa tak v danom pripade javi ako primerana a dostatocne odradzujuco pdsobiaca na Zalovaného
ako dodavatela.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze Zalobu zamietne, resp. ho zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalovana si svoje zmluvné zavazky riadne a v€as neplnila, postupcovi
v priebehu trvania zmluvného vztahu v nepravidelnych splatkach uhradila len sumu spolu vo vyske
1.828,44 Eur, t.j. neuhradila ani poskytnutu istinu, v désledku &oho postupca vypovedal zmluvu.
Zalovany po postlpeni pohladavky a marnom uplynuti lehoty na zaplatenie pohladavky vyuZil zakonom
predpokladany a aprobovany institut zraZok zo mzdy, ktorého vyuzitie si postupca a Zalobkyrna dojednali
v uzatvorenej zmluve a vyzval zamestnavatela Zalobkyne o uspokojenie svojej pohladavky vykonavanim
zrazok zo mzdy. Zdéraznil, Ze v posudzovanom pripade nebola vykonana ani jedna zrazka zo mzdy
Zalobkyne a Zalovany pine re$pektoval konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 4C/211/2016. Dohoda o zrazkach zo mzdy tieZz nebola uréena za neplatni z dévodu
spotrebitelskej neprijatelnosti, ako sa to snazil navodit vo veci konajuci sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Nakolko Zalobkyni boli na zaklade zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré do
dnedného diia neuhradila a zaroven jej nebola konanim zalovaného sp6sobena Ziadna ujma, priznanim
finanéného zadostucinenia doslo k vybo&eniu z medzi ochrany spotrebitela a k aprobovaniu konania,
ktorym sa Zalobkyfa snazi zneuzit svoje postavenie.

5. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku nie je
opodstatnené.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:



9. Podla ustanovenia § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 odsek
5 Z&kona o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su ispesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitefovi ujmu. Vy3Sie uvedené deklaroval vo
svojom uzneseni aj Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 6C0/220/2012 zo dfia 30.08.2013 v bode 9: ,Na
primerané finanéné zadostucinenie (relutarna satisfakcia) zakon explicitne vyZzaduje Uspech spotrebitela
pred sudom.”

11. Institdt primeraného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu.

12. Prave inétitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplinenie
o preventivne Uc€inky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného (spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s.) ako veritefom a Zalobkyrfiou ako dlznikom bola dfia 21.10.2010 uzatvorena
Ziadost a zmluva o poskytnuti udelovej pozicky &. XXXXXXX (dalej len ,Zmluva o Gvere®). V bode IV.
Zmluvy o uvere bola medzi rozsiahlym textom zakomponovana Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zmluvy o
Uvere bola svojou povahou zmluvou spotrebitel'skou.

14. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom sp. zn. 4C/211/2016-46 zo dfia 22.12.2016 urdil,
Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v Ziadosti a zmluve o poskytnuti Uéelovej podzicky gislo
5006454 zo dna 21.10.2010 je neplatna. V oddvodneni tohto rozhodnutia v bode 38 konstatoval, Ze
cit.: ,Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze ak Zalobkyha chcela uzavriet zmluvu o p6zi¢ke
prostrednictvom dodavatefom predloZeného formulara, musela uzavriet aj dohodu o zraZzkach zo mzdy
zakomponovanu do €l. IV zmluvy drobnym pismom. Nemala mozZnost’ uzavriet zmluvu o pdzicke bez
dohody o zrazkach zo mzdy. Vsunuté ustanovenie o dohode o zraZkach zo mzdy do zmluvy o pézicke
v Clanku IV. nepdsobi urdito a zrozumitelne a preto je v zmysle § 37 odsek 1 Obclianskeho zékonnika
neplatné.“ V bode 52 uviedol, cit.: ,Zamer zalobcu dosiahnut vymozitelnost' pohladavky podpisanim
Dohody o zrédZkach zo mzdy v bode IV. zmluvy o p&zicke, ktord Zalobkyfia podpisala, sud hodnoti
ako nekalu obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu a to
nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefla, ako aj potencialne riziko, ze takéto konanie
naru$i spravanie spotrebitela.“ V bode 54 uviedol, cit.: ,Zalobkyfia nemala vedomost o nasledkoch



dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré je zakomponované do zmluvy drobnym pismom, pri¢om je mozné mat’
pochybnosti o tom, Ze ide o skuto€ny prejav vble Zalobkyne uzavriet dohodu o zraZzkach zo mzdy.“ V bode
57 uviedol, cit.: .V danom pripade je mozné predpokladat, Ze uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy,
tak ako je to vy&Sie uvedené sa Zalovany snazil vyhnut posudzovaniu jednotlivych narokov z pévodnej
zmluvy o pdzicke, ktoré je zmluvou spotrebitelskou a aplikacii zakona o spotrebitelskych uveroch, ako
aj nalezitosti uzavretej Uverovej zmluvy. Takyto postup Zalobcu, ktory je vyslovne Spekulativny v snahe
obist’ zakonné ustanovenia tykajluce sa ochrany spotrebitela, preto neméze pozivat pravnu ochranu
(§ 3 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika) zo strany sudu pretoZe Zalobca sa chcel vyhnut posudzovaniu
pévodného zmluvného vztahu a narokov z neho plynucich. Na zéaklade dohody o zrdZkach zo mzdy
Zalovany méze sam urcit’ vySku, aku ma zamestnavatel Zalobkyne tejto zrazat.“ V bode 64 odévodnenia
uviedol, cit.: ... Drobnym pismom vsunuté ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy do zmluvy o
pbZicke v bode IV. uprostred textu, nepdsobi urgito a zrozumitefne, preto je v zmysle § 37 odsek 1
Obcianskeho zakonnika neplatné. Zaroven sa jedna o neprijatefni zmluvnu podmienku, a teda neplatna,
s poukazom na to, ze spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a nejedna a o individualne dojednanu zmluvni podmienku. Naviac bola
uzatvorena za pouZitia nekalej obchodnej praktiky, ako sud uviedol vysSie.*

15. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostudinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu. Zalovany v$ak predostrel Zalobkyni na podpis Zmluvu o Gvere, do
ktorej Zalovany prostrednictvom nekalej obchodnej praktiky zakomponoval Dohodu o zraZzkach zo mzdy.
Konanie Zalovaného posudil konajuci sud ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je Spekulativne
a ktorym sa Zalovany snazil obist’ zakonné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Bez zasahu
Okresného sudu Vranov nad Topfou vo veci sp. zn. 4C/211/2016 by Zalobkyria bola stale vystavena
postihom z nevyhodného zavazku. Musi byt nastolena aj urcita prevencia takymto postupom vo vztahu
k poruSovatelovi spotrebitel'skych prav.

16. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucginenia neumoziuje jeho priame vyc¢islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dékazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

17. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyna uspesne
domohla na sude je priznanie finanéného zadostucdinenia plne dévodné a vyska priznaného finanéného
zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu,
teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

18. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

19. Judikatdra sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

20. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedévodné a vzhlfadom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 387 C.s.p. rozsudok potvrdzuje ako vecne spravny.



21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.. Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a zalobkyni v priebehu odvolacieho konania trovy nevznikli, preto sa jej ich nahrada nepriznava.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



