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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Katarinou Morav¢ikovou v spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo
Banska Bystrica, so sidlom Zelena ul. &. 1, Banska Bystrica, ICO: 00 170 071, proti zalovanému:
COMPUTER CLUB, s.r.o., so sidlom Mostna 3, Nitra, ICO: 36 544 710, o zaplatenie 19 869 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu zo dria 23.4.2018 na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia NajvySsieho
sudu SR vo veci dovolania voci rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.6.2017, €. k.
16Co0/1004/2015-1156, zamieta.

Il. Zaloba sa zamieta.

1. Zalovany nemaé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 19 869 € spolu s prisluenstvom titulom vydania
bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.05.2011 do 31.05.2013. Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril
dfia 29.04.2005 zmluvu o najme nebytovych priestorov pod €. 242/2005; predmetom zmluvy bol
nebytovy priestor na ul. CSA a pévodne dohodnuta cena najmu &inila sumu 16 690 Sk. K zmluve boli
uzatvorené dodatky, ktorymi sa menila vy$ka najomného. Zalobca vypovedal zmluvu o najme listom zo
dna 22.06.2010 v sulade s €l. V bod 2 zmluvy (bez uvedenia konkrétneho dévodu), pri¢om vypovedna
lehota za&ala plynat od 01.07.2010 a uplynula diia 30.09.2010. Zalovany priestory uzival aj po ukoné&eni
zmluvy, tym padom sa Zalovany mal obohatit na ukor Zalobcu. Pre urCenie vysky bezdbvodného
obohatenia bol ur€ujuci dodatok €. 4 k zmluve o najme nebytovych priestorov, v zmysle ktorého bolo
dohodnuté mesacéné najomného v sume 794,76 €. Celkova vyska bezdévodného obohatenia podla
Zalobcu predstavuje sumu 19 869 €.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Zalobca vedie dlhorogny spor o uréenie vlastnickeho prava
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/700/00, a to k nehnutelnosti, ktord im prenajal.
Zalobca ho uviedol pri uzatvarani zmluvy do omylu, Ze je vlastnikom tohto nebytového priestoru. V
Case, ked Zalovaného oslovilo Bytové druzstvo Hron listom zo dia 10.04.2010, Ze oni su vlastnikmi
nebytového priestoru, rozhodol sa Zalovany, Ze nie je spravne a dévodné, aby platil najom subjektu,
ktory nie je vlastnikom nebytového priestoru. Nebytové priestory mu boli prenajaté aj s podnajomnikom,
v skuto€nosti uzival len polovicu nebytovych priestorov, pri¢om po jeho odchode musel Zalovany platit
aj za priestory, ktoré v skuto&nosti nikdy nevyuzival. Taktiez nesuhlasil s vypoctom sumy bezdévodného
obohatenia, a to z dbévodu, Ze bez platnej ngjomnej zmluvy sa neda uréit vyska neuhradeného
najomného.



3. Vzhlfadom na to, Ze bolo vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/70/2000
konanie o urCenie, ze tato nehnutelnost patri do vlastnictva zalobcu, sud uznesenim zo dria 23.01.2014,
¢. k. 19C/274/2013-89, preruSil predmetny spor o zaplatenie 19 869 € s prisluSenstvom, do jeho
pravoplatného skoncenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 27.02.2014.

4. Spor o urCenie vlastnickeho prava, vedeny na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
13C/70/2000 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16C0/1004/2015, bol pravoplatne
ukon&eny ku diu 30.10.2017. Zalobca podanim zo dia 23.04.2018 oznamil sidu, Ze podal proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie a zaroveri navrhol, aby bolo prebiehajuce
konanie prerusené do rozhodnutia dovolacieho sudu.

5. Sud po tom, €o odpadla prekazka, pre ktord sa konanie prerusilo, v sulade s § 165 ods. 1 CSP
pokracoval v konani. Na pojednavani Zalobca trval na tom, aby sud konanie prerusil z dévodu podaného
dovolania. Poukéazal na to, Ze predmetom sidneho konania o ur€enie vlastnickeho prava nie je urCenie,
Ze vlastnikom nehnutefnosti je Bytové druzstvo Hron. V tomto konani Zalobca navrhuje, aby sud ur€il,
Ze prave Stavebné bytové druzstvo Banska Bystrica je vlastnikom tychto nebytovych priestorov a Ze
Bytové druzstvo Hron nepodalo Ziadny protinavrh, ktorym by sa doZadovali ur€enia, Ze oni su ich
vlastnikmi. Dalej uviedol, Ze Zalovany v priebehu najomného vztahu nespochybiioval pravo uzavriet so
Zalobcom zmluvu. Zalobca konstatoval, Ze cely najomny vztah bol komplikovany a bol z jeho strany
ukon&eny vypovedou zo dfia 22.06.2010 a vyzvou na uvolnenie priestorov zo dfia 29.10.2010. V
konaniach, v ktorych Zalovaného Zaloval za neplatenie najomného, bol Zalobca Uspesny; iSlo o konania
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 17R0O/177/2010, na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
2R0/338/2008.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na prerusenie konania. Bolo mu oznamené
zo strany Bytového druzstva Hron, Ze spor o uréenie vlastnickeho prava, vedeny na Okresnom sude
Banskéa Bystrica pod sp. zn. 13C/70/2000, je pravoplatne ukonéeny. Zarover poukazal na to, Ze na
tunajSom sude v obdobnej veci bola Zaloba Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, zamietnuta.
K predmetu konania eSte doplnil, Ze €o sa tyka sporov o neplatenie ndjomného medzi Zalobcom a
Zalovanym, dIZzné sumy uhradil, aby sa vyhol sporov a tahaniciam na sude. Pokial bola zmluva platna,
mal voci Zalobcovi uhradené v8etko. Problém nastal vtedy, ked ho Bytové druzstvo Hron vyzvalo tieZ na
zaplatenie najomného v roku 2010, vznikol tu spor, kto je vlastne opravnenym vlastnikom nebytového
priestoru. Podla Zalovaného Zalobca nie je v tomto spore aktivne vecne legitimovany. Zalovany priestory
uz davno neuziva. Spochybriuje zmluvu ako taku a v nadvaznosti na to aj vyzvu na vypratanie priestorov
povazuje za nedbévodnu.

7. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, a to: zmluvou C.
242/2005 vratane dodatkov €. 1 az 4, vypovedou z najmu zo dna 22.06.2010, oznamenim zo dna
20.09.2010, vypocétom dlznej sumy, listom Bytového druZstva Hron zo dria 10.04.2010, 09.01.2012,
navrhom zmluvy o ngjme s Bytovym druzstvom Hron, postupenim spisu z dévodu vznesenia ndmietky
miestnej prislusnosti sudu, ftk. Zaloby zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 13.04.2000
spolu s procesnym navrhom Zalobcu zo dfia 21.12.2005, navrhom k tomuto sporu na vstup vedlajSieho
ucastnika zo dna 22.11.2006, uzneseniami tohto sudu zo dria 17.02.2009, 05.09.2012,15.11.2012,
11.04.2013, 22.10.2013, Zalobou o vypratanie nebytovych priestorov zo dia 29.04.2011 (sp. zn.
60Cb/92/2011 na Okresnom sude Banska Bystrica), uznesenim o preruseni konania, rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 23. 01 2015, €. k. 13C/70/2000-1010, rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.06.2017, &. k. 16Co/1004/2015-1156. Na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci a uvedeny spor takto pravne posudil:

8. Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov, uzatvorenej diia 29.04.2005 na dobu neurgitu s u€innost'ou
od 01.01.2005, vyplyva, Ze zo strany Zalobcu bol Zalovanému prenajaty priestor v Banskej Bystrici na
ul. CSA 14 o uzitkovej ploche 138,13 m2. Mesadéné najomné bolo dohodnuté na sumu 16 690 Sk a
nasledne dodatkami €. 1 az 4 doslo k jeho zmene. V zmysle posledného dodatku €. 4 predstavovalo
mesacné najomné sumu 794,76 €. Z listu zalobcu zo dnia 22.06.2010, doru¢eného Zalovanému dha
28.06.2010, je zrejmé, Ze dal Zalovanému vypoved z najmu podla ¢l. V bod 2 zmluvy; vo vypovedi
nie je uvedeny konkrétny dévod, ale Zalobca v Zalobe ako aj po€as konania uviedol, ze skutoénym
dévodom bolo omeskania Zalovaného s uhradou najomného. Po uplynuti vypovednej doby, ktora zagala
plynat od 01.07.2010 a uplynula 30.09.2010, Zalovany priestor nadalej uzival. Zalobca ho listom zo dfia



20.09.2010 vyzval, aby uhradil diZznd sumu do 30.09.2010, inak bude trvat na vypratani prenajatého
priestoru k tomuto driu.

9. Zalobca viedol ohladne vlastnickeho prava k dotknutému nebytovému priestoru stdny spor, a to na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/70/2000. Navrhoval v iom, aby bolo uréené, Ze je v
celosti vlastnikom nebytového priestoru &. VII. vo vchode &. 12, €. VIII. vo vchode €. 14 ako aj €. IX. vo
vchode €. 16, ktoré sa nachadzaju v bytovom dome so sup. €. 380 a su zapisané na LV &. 4304 pre
kat. Uz. Banska Bystrica. Zalobca bol v tomto spore netspesny, jeho Zaloba bola zamietnuta. Rozsudok
sudu prvej indtancie zo dna 23.01.2015, ¢. k. 13C/70/2000-1010, bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.06.2017, €. k. 16C0/1004/2015-1156. Z rozsudku sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni o tom, Ze nadobudol
vlastnicke pravo k oznacenym nebytovym priestorom, ku ktorym sa domaha ur€enia spoluvlastnickeho
prava. V spore bolo preukazané, Ze v roku 1972 doSlo k zlu€eniu Stavebného bytového druzstva
ob&anov |. Banska Bystrica a Bytového druzstva zamestnancov Krajského ustavu narodného zdravia v
Banskej Bystrici. V priebehu roku 1973 a nasledujucich sa uskutoCnila vystavba nebytovych priestorov.
Nasledne doslo k vy¢leneniu Bytového druzstva Hron, ktoré vzniklo ku driu 19.12.1991. AZ potom mohlo
druzstvo navonok konat, preto dita 12.02.1992 bol podpisany delimitaény protokol. Zalobca nemal
Ziadny z&konny podklad nevydat nehnutelnosti Bytovému druzstvu Hron. Delimitacny protokol nie je
listinou, ktora by osved&ovala vznik vlastnickeho prava Zalobcu k nebytovym priestorom a neosved&uje
to ani list Slovenského zvazu bytovych druzstiev zo dfia 04.07.1988. Podla § 27 zak. ¢. 42/1992 Z.
z. sa vlastnici bytov v dome stali podielovymi spoluvlastnikmi nebytovych priestorov v bytovom dome.
Z rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol,
nakolko Zalobca nepreukazal, Ze nadobudol vlastnicke pravo k spornym nebytovym priestorom. Vznik
a vyclenenie Bytového druZzstva z majetku Zalobcu sa riadi zak. €. 176/1990 Zb., ktory v § 49 rieSi aj
situaciu, ked medzi druzstvami neddjde k dohode o celom obsahu protokolu. Zapis o tom, Ze strany
vylugili z protokolu 3 nebytové priestory, nepreukazuje, Ze zostali vo vlastnictve Zalobcu, ale preukazuje
iba to, Ze sa strany v tejto €asti o majetku nedohodli. Tomu zodpovedaju aj dalSie listiny a vzajomné
koreSpondencia. Vzhladom na pravnu Upravu platnu do 31.12.1991, ktora sa na tento spor aplikovala,
samo o sebe neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nebytové priestory boli predmetom obcianskopravnych
vztahov. Z pisomnosti, ktoré sa tykaju stavebnych tprav v roku 1973, je zrejme, Ze stavba bola oznadena
ako dostavba kancelarskych miestnosti, resp. priestorov, ¢o nasvedCuje tomu, Ze vstavanim sa stali
sucastou bytového domu a ich vlastnictvo svedZalo vlastnikovi bytového domu. V spore boli sporné
majetkové pomery k nebytovym priestorom medzi dvoma druzstvami, pri¢om predmetom nie je bytovy
dom ako taky, ale len nebytové priestory. Preto boli tvrdenia Zalobcu vyhodnotené ako rozporné, ked na
jednej strane nespochybriuje vlastnicke pravo k bytovému domu, ale na druhej strane povazuje nebytové
priestory za svoje.

10. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 456 veta prva Obcdianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

13. Podla § 27 zak. €. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach vlastnici druzstevnych bytov v domoch vo vlastnictve druzstva sa stavaju v pomere k
velkosti ich bytov spoluvlastnikmi spolo&nych a nebytovych priestorov domu, v ktorom sa predmetné
byty nachadzaju, okrem garazi.

14. V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o najme nebytovych
priestorov, ktoré bola ukon€ena ku driu 30.09.2010. Vzhfadom na to, Ze Zalobca vypovedal predmetnu
zmluvu o najme nebytového priestoru, uplynutim vypovednej trojmesacnej lehoty doslo k ukoné&eniu
zmluvného vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym. Zalovany aj po ukon&eni zmluvy nebytovy priestor
uzival, za €o si zalobca uplatnil za obdobie od 01.05.2011 do 31.05.2013 vodi zalovanému titulom
vydania bezdévodného obohatenia sumu 19 869 €. Spornym zostali skuto&nosti ohfadne toho, i



je zalobca opravneny pozadovat od Zalovaného majetkovy prospech za uzivanie, pretoze nebolo
vyrieSené, kto je vlastnikom nebytového priestoru. V konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Banska
Bystrica uz od roku 2000 pod sp. zn. 13C/70/2000, sa Zalobca domahal ur€enia, Ze je vlastnikom
predmetného nebytového priestoru nachadzajiceho sa na ul. CSA &. 14. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta a spor bol pravoplatne ukonéeny ku driu 30.10.2017.
Dévodom zamietnutia bola ta skutoénost, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze je
vlastnikom nebytového priestoru, pretoze vlastnictvo k nemu nadobudli vlastnici jednotlivych bytom v
uvedenom bytovom dome, ktorych vlastnictvo Zalobca Ziadnym spdsobom nenamietal. Zaloba v spore
nepreukazal ziadnymi dékazmi svoje vlastnicke pravo k nebytovému priestoru.

15. Sud v spore posudzoval, ¢i medzi stranami sporu mohlo ist o vztah z bezdévodného obohatenia,
ktory zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy v § 451 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Zavazkovo pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne v3ak len
za splnenia zadkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej
osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkovd ujma, ktora postihuje inu urgitu
osobu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdbévodného obohatenia urcitou osobou a
majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukézat ten, kto tvrdi, Ze na
jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

16. Sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze na to, aby sa niekto stal i€astnikom konania, netreba, aby
bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade
sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa
stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, ¢&i je G&astnikom hmotno-
pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacgenie stavu vyplyvajuceho z
hmotného prava, kedy je jeden u&astnik subjektom prava a ucastnik na opaénej procesnej
strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave pouZziva
pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa urCitd fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt Gu€astnikom urcitého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide. V danom pripade
bolo teda v zmysle uvedeného povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je ucastnikom hmotno-pravneho
vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok. To znamenalo dokazat, Ze na jeho ukor
bolo (Zalovanym) ziskané bezdévodné obohatenie. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom
stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na
koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané
bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie obohateného, ani jeho zavinenie, ale objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava. Bezdbévodné
obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a
tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. V danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia, kedze
Zalobca nepreukazal, Ze by sa Zalovany bezdévodne obohatil na jeho ukor, &im nepreukazal ani svoju
aktivnu legitimaciu v konani, kedZe je nesporné, Ze vlastnikom nebytového priestoru Zalobca nie je.

18. Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z
ustanovenia §456 Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie ur€uje subjekt, ktory je v ramci pravneho
vztahu zo zodpovednosti za bezddvodné obohatenie postihnutym, a preto opravnenym veritefom.
Je nim ten, v koho majetkovej sfére doSlo k strate majetkovych hodnét, ktoré mozno vyjadrit v
peniazoch. Pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia neuplatnil Zalobca ako vlastnik a svoje
vlastnictvo k nehnutelnostiam odvodzoval od delimitaCného protokolu. Tento protokol ale nie je dbkazom
o vlastnickom prave Zalobcu k nebytovému priestoru, pretoZze nim je preukazana len ta skuto€nost,
Ze v Casti nebytovych priestorov neprislo k dohode medzi Zalobcom a Bytovym druzstvom Hron, ¢omu
nasvedcuje i dalSie vzajomna komunikécia medzi tymito subjektmi.



19. Vzhladom na to, Ze medzi stranami sporu doslo k ukon&eniu zmluvy o najme nebytovych priestorov,
odo dha 01.10.2010 uzival zalovany nebytovy priestor bez zmluvy, z dévodu €oho by bolo mozné
hovorit v pripade preukazania zakonnych podmienok o majetkovom prospechu ziskaného plnenim bez
pravneho dévodu ako jednej zo skutkovych podstat vzniku bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

20. Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym sp6sobom svoje vlastnicke pravo k nebytovému
priestoru (nie je jeho vlastnikom), tj. nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu a so Zalovanym
okrem toho nemal od 01.10.2010 uzatvorenu zmluvu o najme nebytového priestoru, nakolko k jej
skoné&eniu doslo dfia 30.09.2010, pricom bezdbvodné obohatenie si uplatfiuje za obdobie od 01.05.2011
do 31.05.2013.

21. S poukazom na uvedené dbvody sud konStatuje, Ze v spore nebolo Zalobcom preukazané, Ze by
sa zalovany bezdévodnym uzZivanim nebytového priestoru na jeho Ukor obohatil. Preto sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

22. Sud zaroven zamietol navrh zalobcu zo dha 23.04.1018 na preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci dovolania vo veci dovolania vo€i rozsudku
Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 29.6.2017 &. k. 16Co/1004/2015-1156. Zalobca v navrhu
na prerudenie konania uviedol, Ze podal vodi pravoplatnému rozsudku dovolanie, z dévodu ¢oho
poziadal sud, aby konanie, vedené pod sp. zn. 19C/274/2013, prerusil do rozhodnutia dovolacieho sudu.
Sud v nadvaznosti na to uvadza, Ze podanie dovolania nie je skuto€nostou, ktora by odévodriovala
&i uz obligatérne alebo fakultativne preru$enie konania, nakolko takato skuto&nost nenapifia Ziadne
predpoklady na preruSenie konania v zmysle ustanoveni § 162 az 164 Civilného sporového poriadku.
Ak by zakonodarca mal v umysle, aby podanie dovolania mohlo mat za nasledok preruSenie konania,
vyjadril by to priamo v zakone. (napr. uzn. KSBA/9Co/117/2016). Zalovany dovolanim napadol
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 29.06.2017, &. k. 16Co/1004/2015-1156, ktoré je
pravoplatné. V predmetnej veci podla nazoru sudu nie su naplnené podmienky pre ustavne konformné
fakultativne prerusenie konania a vyhovenim navrhu Zalobcu na prerusenie konania by doslo k zasahu
do prav druhej strany - zalovaného. Sud poukazuje na ¢l. 17 zakladnych principov, podla ktorého vec
ma byt €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, sud ma predchadzat’ zbytoénym prietahom, konat
hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

23. Zalovany bol v konani Uspe$ny a preto by mal narok na nahradu trov konanie podlia § 255
ods. 1 CSP proti nelispeSnému Zalobcovi. Nakolko v3ak Zalovany nahradu trov neziadal priznat, sud
rozhodol tak, Ze na ndhradu trov proti Zalobcovi nema Zalovany narok.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).

Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



