Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/211/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2518202967

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2518202967.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: M. Z., H.. XX XX.XXXX B. R. Z., H..
XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodicov-
matka: Z.. G. Z., H.. XX. XX XXXX, R. C. S., D. XXXX/XX a otec: P.. N. Z., H.. XX. XX.XXXX, R. C. S., D.
XXXX/XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.LNariaduje satotoneodkladné opatrenie:
Mal. M. Z., H.. XX XX XXXX B.Z..R. Z., H.. XX_XX.XXXX sa ponechavaju v starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. M. sumou vo vySke 30,- eur mesaéne a na vyzivu mal. R.
sumou vo vySke 30,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.”

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh matky zamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doruéenym sudu dfia 19.12.2018 navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim mal.
deti M. aR. ponechal v jej osobnej starostlivosti na €as do pravoplatného skonéenia konania
0 Uprave prav a povinnosti k mal. detom do rozvodu s tym, Ze styk deti s otcom na cCas
do pravoplatného skonéenia konania o Uprave prav a povinnosti k mal. detom do rozvodu
neupravuje, zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca na platenie vyzivného vo vySke 100 Eur mesacne
na mal. M. a vo vyske 75 Eur mesaCne na mal. R. ato do pravoplatného skon&enia konania
o Uprave prav a povinnosti k mal. detom do rozvodu. Matka deti su€asne ziadala, aby sud
rozsudkom urcil, Ze otec je povinny na ¢as do rozvodu manzelstva k jej rukam prispievat na vyZivu mal.
M. sumou 330 eur mesacne a na vyzivu mal. R. sumou 280 eur mesaéne s ucinnostou od podania
navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze dfia 16.03.2002 uzatvorila s odporcom manzelstvo, u nej ide o druhé
manzelstvo, u odporcu o prvé. Poslednou spolo¢nou adresou bola adresa D. XXXX/XX, XXX XX S..
Z ich spolo&ného manzelstva s odporcom sa narodili dve, toho ¢asu eSte maloleté deti, a to: malolety
M. Z., H.. XX XX XXXX, C. D. XXXX/XX, XXX XX S., maloleta R. Z., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXXX/
XX, XXX XX S.. Otec mal. deti P.. N. Z. v maji roku 2018 opustil ich spoloéni domacnost, ku ktorej
obnove nedoslo napriek ich spolo¢nej snahe. S odporcom v su€asnosti prakticky nekomunikuju, ked
tak vyluéne z dévodu potrieb deti aj to iba vel'mi sporadicky nakolko az na zopar navstey, resp. vyletov
(od maja do podania tohto navrhu cca 4x) sa otec s mal. detmi nestyka a podfa jej vedomosti ani o ne
nejavi zaujem. Otec ako navrhovatel' na Okresnom sude PieStany podal navrh na rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodiov na €as po rozvode k maloletym detom na &as po rozvode. Toto
konanie je vedené na Okresnom sude PieStany pod sp. znackou 13P/204/2018, obsah tohto podania
vSak nepozna, nakolko jej do dnes nebol tento navrh sidom doruéeny. Odo dfia opustenia spolo¢nej
domacnosti bol styk odporcu s maloletymi detmi M. B. R., stanoveny vylu¢ne na ich dohode, a to tak,
Ze odporca sa s detmi stykal prakticky vylu¢ne po€as nim zvoleného obdobia - teda bud' cez vikend



alebo pocas jeho pracovného volna, spolu s detmi stravil cca 10 dni. Obe maloleté deti inak Ziju v jej
domacnosti, pri¢om zabezpeduje vSetky ich potreby okrem stravy v Skolskej jedalni pre obe deti a platieb
za mobilné telefony deti a tane¢nu mal. R. 5,- EUR mesacéne. Problematické v3ak je skoér skutocnost,
Ze odporca nepovaZzuje za potrebné plnit' v primeranej vyske svoje rodi¢ovské prava a povinnosti v Casti
vyzivovacej povinnosti, pri€om tuto povinnost' si pIni len tak ako uz uviedla vy$Sie, Ze kazdy mesiac hradi
mal. detom stravu v Skolskom zariadeni vo vySke 28 EUR. Odporca je podfa jej vedomosti konateflom
obchodnej spolo¢nosti Z. K., K..Q..X.., P.: XX XXX XXX, nema vedomost &i je su€asne i v pracovnom
pomere s uvedenou spolo¢nostou, ale jeho fiou predpokladany mesacny prijem je na urovni 4000,-
EUR mesacne netto. Poberanie prijmu v tejto vyske vyplyva nepriamo aj zo skuto€nosti, Zze odporca od
opustenia spolo¢nej domacnosti Zije v rodinnom dome jeho druzky v Senci spolu s jej troma maloletymi
detmi a denne dochadza autom zo Senca do Piestan, pritom sa stara o druzkinu rodinu (domnieva
sa, ze tuto uprednostfiuje pred vlastnymi detmi) pravidelne chodi s nimi na dovolenky do zahranicia a
pravidelné nakupy do Rakuska. V suvislosti s podanim navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
v &asti plnenia vyzivovacej povinnosti k maloletému M.A. a maloletej R., na &as do rozvodu manzelstva,
je potrebné poukazat na jej prijmy a vydavky, vratane vydavkov na maloleté deti. Je zamestnana v
hlavnom pracovnom pomere u zamestnavatela T. S., C. XX, XXX XX S., priom jej &ista priemerna
mesacny mzda v obdobi 11/2017 - 10/2018 predstavovala sumu vo vy3ke priblizne 1033,81 Eur. Iny
prijem ako prijem z uvedenej zavislej €innosti nema. V nadvaznosti na jej prijem udava, Ze je prilemcom
pridavku na dieta vo vy8ke spolu 47,04 Eur mesaéne. S maloletymi detmi Zije v rodinnom dome na
V.. D. N. S, ktory patri do BSM u&astnikov konania. V dome Zije spolo¢ne s mal. detmi a tento dom
pocas jej nepritomnosti (spravidla v pracovné dni doobeda - ked' je v praci a deti v Skole) navstevuje i
manzel. Do mesiaca november 2018 uhradzal manzel v8etky vydavky spojené s uzivanim domu (cca
600 EUR mesacne) av8ak dfia 13.12.2018 jej zaslal e-mail kde jej oznamil, Ze uz prispeje na vydavky
spojené s uzivanim domu iba sumou cca 270 EUR mesacne a ostatné ma hradit sama. Na maloleté deti
ma aj nasledovné vydavky: 400,-Eur mesacne strava, 15,- Eur mesacne internet, o$atenie maloletého
M. suma vo vy3ke 50,- Eur mesacne a maloletej R. suma vo vySke 45,- Eur mesacne, vylety cca 15
EUR mesacne, na maloletého M. mesaéne vynakladé 10,- Eur na 8kolské pomocky, vyZivové doplnky
30 EUR, lekar 20 EUR mesacne, vreckové 30 EUR mesacne, hygiena 25 EUR mesacne, posilfiovia
20 EUR mesacne, na maloletu R. dalej mesaéne vynaklada 10,- Eur na Skolské pomécky, 40 EUR
mesacne doucovanie anglicky jazyk, cestovné 10 EUR mesacne, vreckové 30 EUR mesacne, hygiena
25 EUR mesacne, vylety a sutaze tane¢na cca 20 EUR mesacdne. PovaZuje za potrebné uviest, Ze
pocas trvania manzelstva s odporcom do jeho opustenia ich spolo€nej domacnosti, sa vzhladom na
svoje postavenie v domacnosti starala o riadne zabezpecenie a fungovanie domacnosti, o zabezpecenie
potrieb ich deti, plnenie Skolskych povinnosti a pripravu na mimoskolské aktivity, nakolko povaha prace,
Cas traveny v praci jej tieto umoznili. Prostrednictvom navrhu sa doméaha uréenia plnenia vyzivovacej
povinnosti na maloleté deti, a to tak, aby bolo toto vyzivné ur€ené v sulade so zakonnymi zasadami
plnenia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vyplyvajicimi z ustanoveni Zakona o rodine. D6vodom
podania navrhu je skuto€nost, Ze odporca ako otec maloletych deti v znaénom &ase od opustenia
spolog&nej domacnosti neprispieval na vyzivu maloletych deti v pravidelne sa opakujucich davkach, a to
napriek skuto€nosti, Ze po&as celého rozhodného obdobia Zil sam v byte uréenom pre celd rodinu, a teda
si nesnazil zabezpecit prijem ani tymto spésobom, ani inym spdsobom vzhladom na to, Ze ked' sa uz
nestaral o rodinu mohol viac €asu venovat pracovnej ¢innosti &i inej aktivite zodpovedajucej zarobkove;j
¢innosti. V suasnosti vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom v €asti plnenia
vyzivovacej povinnosti nie je upraveny, pri€om zo strany otca dochadza k plneniu vyzivovacej povinnosti
len tak ako uviedla uz vysSie, t.j. Uhradou nakladov na stravu v Skole, tane€nej mal. R. a telefénov.
Osobitne dava do pozornosti, Ze tento spdsob plnenia vyZivovacej povinnosti nie je z dlhodobého
hladiska akceptovatelny, nakolko nim nie je mozné komplexne zabezpedit potreby maloletych deti, ale
priamo otec vybral, ktort potrebu a v akom rozsahu pre deti zabezpeci. Takyto postup nie je pripustny,
naopak odporuje zaujmom deti prakticky vo vSetkych ohladoch.

2. Zo sudom vyziadanej spravy opatrovnika zo dia 17.01.2019, doru€enej sudu dna 18.01.2019,
vyplynulo, Ze presetrenim pomerov diia 17.01.2019 na adrese D. C.. XXXX/XX, S. bolo zistené,
Ze maloleté deti byvaju s matkou G. Z. v 5-izbovom rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve rodi€ov. Mesaéné naklady za energie domu su vo vySke 300,- €. Maloleté deti maju
samostatné kompletne zariadené detské izby. V Case Setrenia bola hygiena na poZzadovanej urovni. Mal.
M. je Ziakom 2. roénika O. S. M. L. N. S. amal. R. je Ziatkou 7. ro¢nika O. Z..Q..S.H. N. H. Z. H. N.. Ako
sa vyjadrila matka, otec N. Z., H.. XX.XX.XXXX v 05/2018 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Od toho Easu
neprispieva na vyzivu mal. deti Ziadnou finanénou ¢iastkou. Maloleté deti sa stravuju v Skolskej jedalni,



ktoru plati otec vo vyske cca 60,- € mesacne. Otec plati poplatok 50,- € ro¢ne za taneény kriuzok, ktory
navstevuje mal. R.. Mal. R. chodi na dou€ovanie z anglického jazyka, za ktory sa plati 40,- € mesacne.
Rodic¢ia spolu ohladom mal. deti komunikuju minimalne. Mal. deti sa s otcom stretavaju nepravidelne.
Pocdas letnych prazdnin bola mal. R. u otca 2 tyZzdne a obidve mal. deti boli s otcom na dovolenke v
Chorvatsku. S vykonanim pohovoru s maloletymi detmi matka nesuhlasila. Uviedla, Ze mal. deti vedia,
Ze rodidia Ziju oddelene, ale nevedia, Ze prebieha sudne konanie. Dria 17.01.2019 bol ich oddelenim tel.
kontaktovany otec, ktory uviedol, Ze suhlasi, aby mal. deti boli ponechané v osobnej starostlivosti matky.
Vyjadril sa, Ze je ochotny prispievat na vyZivu mal. M. sumou 30,- € mesacne a na vyzivu mal. R. sumou
30,- € mesacne. Uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, uhradza naklady za
energie domu a plati hypotekarny uver. Otec plati mal. detom stravu v Skolskej jedalni, plati mesaéné
pausaly za mobilné telefény mal. deti, plati za tane€ny kriZzok mal. R. a naposledy jej platil vylet do
Brna. TieZz v minulosti otec navstevoval s mal. M. lekarov a odbornikov, nakolko malolety ma kozné
problémy a uhradzal s tym spojené naklady. Naposledy otec zaplatil za oSetrenie pleti maloletého
lekarskou kozmetikou sumu 100,- €. Otec potvrdil, Ze s mal. detmi sa stretava nepravidelne, ale je s nimi
aj v telefonickom kontakte. Vzhladom na vy3Sie uvedené odporucaju Okresnému sudu Piestany, aby
neodkladnym opatrenim ponechal mal. M. Z. B. Z.. R. Z. v osobnej starostlivosti matky Evy Murariske;.
Vzhladom na rozdielne vyjadrenia rodi¢ov, vysku vyzivného ponechavaju na uvahe sudu.

3. Zrodného listu mal. M. mal sud preukazané, ze dfia XX.XX.XXXX sa matke Z.. G. Z., H.. XX. XX XXXX
narodil syn M. Z., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny P.. N. Z., H.. XX XX.XXXX.

4. Zrodného listu mql. R. mal sud preukazané, ze diia XX. XX.XXXX samatke Z.. G. Z., H.. XX. XX.XXXX
narodila dcéra R. Z.N., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny P.. N. Z., H.. XX.XX.XXXX.

5. Zo sobasneho listu zo dria XX. XX. XXXX sud zistil, ze dinia XX. XX.XXXX uzatvorili manzelstvo rodicia
maloletych deti.

6. Z e-mailového podania otca deti adresovaného matke deti predloZeného matkou deti vyplynulo, Ze
otec deti 13.12.2018 matke oznamuje, Ze €o sa tyka platieb za dom, od tohto mesiaca uz nebude platit
vSetko iba on, polovicu za deti zaplati, od januara bude posielat’ 25 eur mesacne za elektrinu a 125 eur
mesacne za plyn, za hypotéku nech mu matka posle 150 eur mesacne.

7. Sudom bolo zistené, Zze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom nebol doposial
upravovany sudnym rozhodnutim, priom na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a
povinnosti k mal. detom pod sp. zn. 13P/211/2018, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonené.

8. Dalej bolo sudom zistené, Ze otec si podal na tunajSom stde navrh na rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov k mal. detom, konanie je vedené pod sp. zn. 13P/204/2018 a nebolo doposiafl
skon&ené. Z obsahu navrhu otca vyplyva, Ze otec Ziada, aby sid manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozviedol,
mal. deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, on bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. M.A. sumou 80 eur mesaéne, mal. R. sumou 80 eur mesacne.

9. Sudom bolo z potvrdenia o prijme matky deti zo dnha 18.12.2018 zistené, Ze matka deti dosahuje
priemerny mesacény zdrobok v €istom vo vySke 1.033,81 eur.

10. Sudom bolo lustraciou v Socialnej poistovni zistené, Ze otec deti je vedeny v evidencii Socialnej
poistovne ako zamestnanec Z. K., K..Q..X.., C. od 01.09.2005 s vymeriavacim zdkladom v roku 2018
cca 578 , - eur mesacne.

11. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

12. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.



13. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit' vyzivné v
nevyhnutnej miere.

19. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj$i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skon&eni konania. V zmysle § 325 ods. 1
CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dbvodov, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP
obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi; sud
tak moéze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiaZzami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby
boli osvedCené aspon zdkladné skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohladom na zaujem maloletych deti. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

20. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pocas konania vo veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude PieStany pod
sp.zn. 13P/211/2018.

21. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako i obsahom
ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. detom M. a R. neodkladnym opatrenim je s€asti dovodna.

22. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti toho €asu spolu neziju, matka svojim
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada deti ponechat’ v jej osobnej starostlivosti, pricom



otec deti stymto suhlasi. Sud mal za preukdzané, Ze mal. deti sa nachadzaju t.€. v osobne;j starostlivosti
matky, v domacnosti matky maju vytvorené vhodné podmienky. Rodi¢ovské prava a povinnosti k mal.
detom doposial neboli upravované sudnym rozhodnutim. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené, v zaujme
pravnej istoty v pomeroch u€astnikov rozhodol tak, Ze mal. deti sa ponechavaju v starostlivosti matky,
pri€om takéto rozhodnutie reflektuje fakticky stav vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti, na ktorom za
danych okolnosti nie je dévod ni€ menit.

23. KedZe sud upravil vykon osobnej starostlivosti o mal. deti, bolo potrebné uréit vyzivné tomu
rodiCovi, ktory nevykonava osobnu starostlivost o mal. deti. V zmysle § 366 CMP sud neodkladnym
opatrenim mdze nariadit’ u€astnikovi, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom na
uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenych oséb, ktorymi su v tomto pripade
mal. deti. Sud ma v danom pripade zo spisu preukazané, Ze matka dosahuje priemerny mesacny
zarobok v Cistom vo vySke 1.033,81 eur, pobera rodinné pridavky na 2 deti v celkovej sume 47,04
eur mesacne, otec deti je vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako zamestnanec Z. K., K..Q..X.., C.
od 01.09.2005 s vymeriavacim zakladom v roku 2018 cca 578, - eur mesaéne. Zo zhodnych vyjadreni
rodi¢ov vyplynulo, Ze otec deti hradi obom detom mesaéne poplatky za SJ, hradi im poplatky
za mobilné telefény, dalej hradi mal. R. krdZok taneCnej atiez sa podiela na Uhrade nakladov
na byvanie v rodinnom dome, v ktorom byvaju mal. deti s matkou, priCom vzhfadom na vy3$3ie
uvedené, ako isudom stanovené vyzivné otca k detom neodkladnym opatrenim - vo vyske 30,-
eur mesacne na kazdé dieta, potom mesacné prispievanie otca na vyZivu kazdého dietata bude
min. celkovo 100,- eur.V danom pripade teda sud po oboznameni sa s pomermi t&astnikov v rozsahu
zistenom v tomto konani uzavrel, Ze Uprave vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere v zmysle § 366
CMP v tomto pripade zodpoveda uréenie vyzivhého u mal. M. sumou vo vyske 30,- eur mesacne a
u mal. R. sumou vo vySke 30,- eur mesacne, majuc za to, ze tymto spdsobom, poukazujuc na vyssie
uvedené, bude vyZiva mal. deti v nevyhnutnej miere zabezpelena. | ked matka deti uvadzala, Ze fiou
predpokladany mesacny prijem otca je na urovni 4 000 eur mesacéne netto, tu sud zddorazriuje, Zze pri
nariadeni neodkladného opatrenia nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemdze vykonavat dokazovanie v
rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Dalej sud zdérazriuje, Ze pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia sudu.

24. Matka deti Ziadala neodkladnym opatrenim styk deti s otcom na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania o Uprave prav a povinnosti k mal. detom do rozvodu neupravit, pri¢om sud poukazujuc
na obsah § 325 ods. 1 CSP mbéze neodkladné opatrenie nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, obsah navrhu
matky, ako i skutoCnost, Ze otec sa s detmi stretava, i ked nepravidelne, je s nimi v kontakte, ¢o
zhodne uviedli obaja rodi¢ia, sud vo zvySnej Casti /v Casti styku s detmi/ navrh matky zamietol.

25. Zaverom sud zdOrazfiuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni vietkych dékazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmami mal. deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podanie
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



