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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanému: J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XXX/XX, X., o zaplatenie 1.343,65 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢. k. 19C/11/2017-74 zo dia 28. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu |I. inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobcovi s a pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi sumu 1.343,65 eura s 5% urokom z omeskania rone od 23.07.2016 do zaplatenia a o
trovach konania rozhodol tak, Zze zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Sud rozsudok po
citovani § 224 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedeni, § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho
zakonnika (dalej len OZ) vecne odvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal vocéi Zalovanému (po pripusteni
zmeny Zaloby uznesenim &. k. 19C/11/2017-66 zo dha 24.05.2018) zaplatenia sumy 1.343,65 eura s
prislusenstvom z dévodu, Ze Zalovany dfa 08.07.2015 pri neuposlichnuti vyziev prisludnika Policajného
zboru v obci Velké Ulany pogas sluzobného zakroku spdsobil zranenie a naslednu praceneschopnost
prisludnika Policajného zboru (kpt. Mgr. P.). Za toto konanie bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
priestupku podfa § 47 ods. 1 pism. a) zak. & 372/1990 Zb. rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok
Cislo OU-GA-OVVS-2016/004093-2, pravoplatného dria 13.05.2016. Zranenie prislusnika Policajného
zboru bolo uznané za sluzobny uUraz a v zmysle zak. ¢. 328/2002 Z. z. a zak. ¢ 73/1998 Z. z. mu
bola priznana a vyplatena davka urazového zabezpedenia (bolestné) v sume 688 eur, nahrada ucelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s lie€enim v sume 3 eur a nemocenské davky v sume 652,65 eura
(PN od 08.07.2015 do 19.07.2015). Davka urazového zabezpeclenia bola vyplatend odborom socialneho
zabezpedéenia SPaSCaOU Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky dia 18.12.2015 a nemocenské
davky boli vyplatené Zalobcom v mesiaci august 2015. KedZe davky uUrazového a a nemocenského
zabezpecenia boli vyplatené v dbsledku sluzobného Urazu, ktory spdsobil pri svojom protipravnom
konani Zalovany, Zalobca si uplatiuje vyplatené sumy voc&i Zalovanému ako nahradu $kody. Pred
podanim Zaloby na sud Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou na zaplatenie diZznej sumy v lehote 7dni,
ktora mu bola doru¢end dfia 15.07.2016. Zo zaznamu z incidentu zo dria 08.07.2015 vyplyva, Ze
prislusnik PZ pouzil hmaty a chvaty, aby predviedol Zalovaného, ktory mal klast odpor. Zalovany
neuposluchol vyzvu, vySmykol sa z uchopenia, pricom sa zachytil rukami o barovy pult. Od pultu ho
prisludnik PZ odtrhol a silnym zovretim ho vytiahol z pohostinstva, aviak poSkodeny sa vzoprel a
zaprel sa nohami do zeme a rukami o stél. Uvedenym konanim maril sluzobny zakrok. Prislusnici PZ
museli pouzit’ vacsiu intenzitu hmatov a chvatov, Zzalovany sa rozohnal rukami, priCom trafil pravu ruku



prisludnika PZ, nasledkom €oho doslo k zraneniu druhého prsta narazenim, pésobenim sily stredne;j
intenzity. V konani nebol sporny rozsah vyplatenych davok poskodenému prislusnikovi policajného
zboru, ktory mal utrpiet ujmu na zdravi v dbésledku zavineného protipravneho konania Zalovaného
podla rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1, pism.
a) zakona o priestupkoch, a to neuposluchnutim vyzvy verejného Einitela pri vykone jeho pravomoci,
ktorého sa dopustil difa 08.07.2015 v &ase 9.00 hod. v pohostinstve Morusa, v obci Velké Ulany, a
to davky nemocenského zabezpedenia, nahrady sluzobného platu po€as dotasnej praceneschopnosti
od 08.07.2015 do 19.07.2015 vo vysSke 652,65 eura a davky urazového zabezpecenia, nahrady za
bolest’ vo vyske 688 eur a nahrady ucelne vynaloZenych nakladov spojenych lie€enim vo vySke 3 eur.
Zalovany v$ak tvrdil, Ze skutok sa nestal tak, ako ho opisal Zalobca. V priebehu konania sa k veci viac
nevyjadril. Z listinnych ddékazov vykonanych v priebehu konania, predovSetkym z uradného zaznamu
zo dna 08.07.2015, povazoval sud za preukazané, Ze Zalovany sp0Osobil ujmu na zdravi prislusnikovi
policajného zboru, ktorému nasledne vznikol narok na vyplatu davok urazového a nemocenského
zabezped&enia $pecifikovanych vy$sie. Zalobca vyzval Zalovaného k dobrovolnej Ghrade pohladéavky
vyzvou zo dia 08.07.2016. Nakolko vyzvu Zalovany nesplnil, Zalobca si uplatnil narok sudnou cestou
spolu so zakonnym urokom z omeSkania (§ 517 ods. 2 OZ) 5 % ro¢ne od 23.07.2016 do zaplatenia, t.j.
odo dna nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty poskytnutej zalobcom na dobrovolné plnenie.

2. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol sice ispesny v celom rozsahu, ale nahradu
trov konania si neuplatnil a Ziadne trovy mu zo spisu nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sud prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze v Ease rozhodovania suidom
prvej inStancie 28.06.2018 sa objavil svedok, pisomné ddkazy, ktoré mézu rozsudok zmenit a Zalovany
trva na vykonani tychto dékazov na pojednavani. Z uvedeného dévodu Zalovany navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom bliz$ie ne$pecifikuje
listinné dékazy, ktoré navrhuje vykonat a neoznadil ani svedka, pripadne neuviedol na zaklade akych
skutoénosti by mal byt' rozsudok zmeneny. Zalovany podas konania komunikoval so sudom iba
pisomne, priCom podla nazoru Zalobcu bol v spore pasivny a po€as sudneho konania, pripadne este
pred jeho zacatim neuviedol Ziadny konkrétny dbkaz, neoznacil svedka, pripadne neuviedol ziadnu
pravnu skuto€nost, ktora by mala vplyv na pravne posudenie veci a pripadné zbavenie sa jeho
zodpovednosti za $kodu. Zalovany odmieta zodpovednost za svoje zavinené protipravne konanie,
ktorym spbsobil Uraz a naslednu praceneschopnost’ prisluSnika Policajného zboru, ktory proti nemu
vykonaval sluzobny zakrok. Protipravnost konania Zalovaného bola bez pochybnosti preukazana a
pravne stanovena rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok Okresného uradu Galanta Cislo OU-
GA-OVVS-2016/004093-2, pravoplatnym dnia 13.05.2016. V tomto priestupkovom konani Zalovany
neuviedol Ziadne dbkazy a ani nenavrhol vypoc&ut svedka, ktory by mohol v priestupkovom konani svojim
svedectvom mieru zavinenia Zalovaného zniZit, respektive ju vyluéit a tym odévodnit iné rozhodnutie vo
veci priestupku. S poukazom na moznost mimo sudneho zmieru bol Zalovany vyzvou (do vlastnych ruk)
vyzvany na nahradu skody, ktord mu bola doru€ena dna 15.07.2016, vyzvany na ndhradu Skody v lehote
7 dni odo diia doru€enia. Do dfia podania Zaloby neuhradil Zalovany nahradu Skody a ani neoznéamil
spbsob jej vysporiadania. Ani po doruceni tejto vyzvy Zalovany neoznamil Zalobcovi Ziadne skuto&nosti,
pripadne dbékazy, ktoré by ho mohli zbavit' jeho zodpovednosti. Po vydani platobného rozkazu podal
sice Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze skutok sa nestal tak ako ho opisuje Zalobca, avsak
opatovne neuviedol Ziadne dbkazy, pripadne neoznadil svedkov. Sud platobny rozkaz zrusil, nakolko
uznal vecné odbévodnenie odporu, s €im v8ak zalobca nesuhlasi, nakolko tvrdenie zalovaného, ze skutok
sa nestal tak, ako ho opisuje Zalobca, nie je podfa nazoru zalobcu riadne vecné oddévodnenie, pretoze
Zalovany neuvadza ani to ako sa mal skutok stat’ a neuvadza ani dékazy, ktoré by iny priebeh skutku
preukazovali. Vo veci bolo sidom nariadené niekolkokrat pojednévanie, priCom Zalovany sa na Ziadne z
nich nedostavil, nim tvrdené dékazy nepredloZil ani pisomne a taktiez nenavrhol ani vypocutie Ziadneho
svedka. Zo spravania zalovaného je mozné vyvodit jeho snahu ¢o najdlihSie oddalovat rozhodnutie sudu
vo veci a tym aj nahrady Skody, pri¢om z jeho strany neboli predloZené Ziadne pravne relevantné dokazy,
ktoré by mohli rozhodnutie sudu vo veci zmenit v jeho prospech. Rozsudok sudu prvej inStancie zo dha
28.06.2018 povazuje Zalobca za vecne a pravne spravny, odvolanie Zalovaného povazuje za nedbévodné
a navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.



5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prve;j
indtancie je vecne spravny.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej instancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
Castiach riadne odévodnil, pri¢om zaroven sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie, odvolaci sud sa s odévodnenim sudu stotoZiuje, k veci povazuje za potrebné
dodat iba nasledovné:

7. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia vogi Zzalovanému (po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim
€. k. 19C/11/2017-66 zo dia 24.05.2018) sumy 1.343,65 eura s prisluSenstvom titulom nahrady Skody,
ktorej vy$ku presne $pecifikoval. Skoda vznikla Zalobcovi tym, Ze Zalovany spdsobil zranenie a naslednu
praceneschopnost’ prislusnika policajného zboru kpt. Mgr. P. P. a Zalobca musel policajtovi vyplatit
davky nemocenského a urazového poistenia v dosledku zavineného protipravneho konania Zalovaného,
uznaného vinnym zo spachania priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a) zdkona
o priestupkoch a to neuposlichnutim vyzvy verejného &initela pri vykone jeho pravomoci.

8. Zalovany v odvolani namietal, Ze v éase rozhodovania sidom prvej intancie 28.06.2018 sa objavil
svedok a pisomné dbkazy, ktoré mbzu rozsudok zmenit' a Zalovany trva na vykonani tychto dékazov
na pojednavani.

9. V €ase rozhodovania sudom prvej indtancie sud v konani rozhodoval na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov (§ 215 CSP). Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Podla § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Aby strana konania mohla splinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti. Pokial strana
konania nespini svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak
spravidla nem&ze ani splnit dékaznu povinnost. Pokial ide o skutocnost rozhodnu podfa hmotného
prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti, bude mat pre stranu va¢sinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie. V pripade, ak strana konania aj tvrdi ur€itu skuto€nost, je jej povinnostou
tvrdenu skuto&nost preukazat.

10. V prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, Ze Zalovany neuniesol nie len bremeno tvrdenia, ale
ani dokazné bremeno a do skon&enia dokazovania uznesenim na pojednavani 28.06.2018 netvrdil
relevantnym spdsobom skuto&nosti na svoju obranu a nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Spravne
poukazal Zalobca na skuto€nost, Ze nestacilo Zalovanym uvadzat, Ze skutok sa nestal takym spésobom,
ako to tvrdi Zalobca, ale bolo jeho povinnostou tvrdit, ako inak sa skutok stal a mal na preukazanie
svojich tvrdeni navrhnut vykonat dokazovanie. Po pravnej strdnke sa v8ak nemézZe povazovat za
relevantny taky véeobecny navrh na vykonanie dokazovania, ako to uviedol Zalovany. Zalovany len vo
vSeobecnosti konstatuje, Ze sa objavil novy svedok, neuvadza jeho meno, adresu a ddlezity fakt, k
¢omu by mal byt tento svedok vypocuty, t.j. akymi dolezitymi informéciami tento svedok disponuje a
odkial tento svedok ma informacie k prejednavanej veci (t.j. i ich videl, pocul a pod.). Rovnako je to
so spominanymi listinnymi dékazmi. Zalovany nie len Ze po&as konania neuvadzal, ale ani v odvolani
blizSie neSpecifikoval, aké nové listiny sa mali objavit a nie je mozné ani zistit, ¢o maju preukazovat.



11. Podla nazoru odvolacieho sudu zavery sudu prvej indtancie o opodstatnenosti naroku Zalobcu
nemoézu zmenit Zalovaného vSeobecné tvrdenia a jeho poukaz na nekonkrétne dékazy. Zalovanému
bola doru€ena predzalobna vyzva Zalobcu dfia 15.07.2016 (doru€enka &.I. 6), platobny rozkaz dna
20.10.2017 (doruCenka €.l. 24), predvolanie na pojednavanie 26.02.2018 (doru€enka €.l. 42), uradny
zaznam a zapisnica z pojednavania dfia 08.03.2018 (dorudenka ¢&.1.49), uznesenie a zapisnica z
pojednavania dfia 13.06.2018 (doru€enka &.1. 66), t.j. zalovany so sudom pisomne komunikoval, preberal
si pisomnosti a mal niekolko moznosti tvrdit rozhodné skuto€nosti na svoju obranu a rovhako mohol
navrhovat vykonat dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany svoj pravo nevyuzil, preto sud
prvej indtancie spravne Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

12. Z uvedeného doévodu odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v odvolani neispe$nému Zalovanému. Zalobcovi véak
trovy odvolacieho konania nevznikli, k podanému odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril, preto Zalobcovi
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze aj sud
prvej inStancie mal o nahrade trov konania rozhodnut’ vyrokom, Zze Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznava. Vyrok sudu o trovach konania, ze Zalobca na ich nahradu nema pravo neobstoji,
pretoZe Zalobca méa pravo na nahradu trov konania, pretoZe bol v konani Uspesny, ale z dévodu, Ze mu
Ziadne trovy nevznikli, mu ich sud nepriznava.

14. Je tiez potrebné poukazat na to, Ze sud prvej inStancie mal pravdepodobne v rozsudku zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu podfa § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

15. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



