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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci zalobcov: 1. O. H., nar.
XX XX XXXX, bytom A., P. O. XX, 2. L. H.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom A., P. O. XX, v konani pravne
zastupeni JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava, v konani
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., Ky&erského 7, Bratislava,
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 1 887,86 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta,

II. Zalobcovia su povinni zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vo vySke, ktora
bude presne vycislena osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 18.02.2016 domahali vo&i zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1 887,86 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 %
ro¢ne zo sumy 1 887,86 Eur, odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zzaloby Zalovanému, do zaplatenia.
Zaroven ziadali priznat nahradu trov konania.

2. Zalobcovia svoj navrh odévodnili tym, Ze dila 27.08.2008 uzatvorili so Zalovanym HypoPéZi¢ku &.
U 18741-08. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vy8ke 20 321,32 Eur s ro¢nou urokovou
sadzbou 7,20 % a dalSimi parametrami, ktoré boli uvedené v zmluve.

3. Zalobcovia maju za to, Ze poskytnuta pdzicka mala formu spotrebitelského Uveru a zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z., a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z tohto dévodu je zmluva o spotrebitelskom
Uvere bezuro€na a bez poplatkov a na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske
rozdielu medzi Eerpanymi finanénymi prostriedkami a vyplatenymi finanénymi prostriedkami.

4. Pozadovana suma bezdévodného obohatenia je rozdielom medzi tym, €o z tejto zmluvy Zalobcovia
zaplatili (21 804,21 Eur) a finanénymi prostriedkami, ktoré zo zmluvy o uvere HypoP&Zi¢ka €. U 18741-08
vy&erpali (19 916,35 Eur). Zalobcovia uvadzali, Ze ¢ast zaplatenej sumy, a to vo vyske 20 253,69 Eur,
platili zo zmluvy o poskytnuti Uveru HypoPdzZicka €. U 22132-09 zo difia 24.06.2009. Formou splatok

uhradili sumu 1 550,52 Eur.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch sa na tento pravny
vztah nevztahuje, kedZe tu i8lo o poskytnutie Gveru nad sumu 20 000 Eur, a teda ani zmluva



nemusela mat nédleZitosti podla tohto zakona. Napriek tomu Zalovany ma za to, Ze uzatvorena zmluva
o HypoPd&ZiCke obsahuje vetky néleZitosti tak, Ze vyhovuje aj zadkonu €. 258/2001 Z. z. Poukéazal na
to, Ze rozpis splatok, na ktorého absenciu Zalobcovia poukazuju, nie je potrebny, o €om uz rozhodol
aj Najvyssi sud SR (rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018, 4Cdo/211/2017 zo dna

23.04.2018, 3Cdo/56/2018 zo dria 17.04.2018 a 5Cdo/132/2017 zo diia 29.10.2018).

6. V pripade, Ze sa sud stotozni s pravnym posudenim veci v sulade s pravnym nazorom Zalobcov,
Zalovany vzniesol namietku premi€ania tvrdiac, Ze prezumpcia Uumyselného zavinenia Zalovaného
tykajuca sa ziskania bezdévodného obohatenia je absurdna a viedla by k neudrzatelnym désledkom,
atotym, Zze

- nevyvratitelnd zakonna domnienka o znalosti vyhldsenych vSeobecnych zavaznych pravnych
predpisov zakotvena v § 2 zakona €. 1/1993 Z. z. by bola zbyto&na, kedZe kazdé poruSenie zakona by
bolo umyselné,

- § 16 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zakona zakotvujuci pravnu definiciu nedbanlivostného
zavinenia je obsolentnou pravnou normou,

- pravna tedria zodpovednostnych vztahov nie len v sikromnom prave no i v prave verejnom, by v ramci
zavinenia mohla uvazovat uz snad len o umysle pachatefa civilného, trestného, spravneho, &i iného
deliktu.

7. Zalovany zaroven poukazal na rozsudky Krajského sidu v Banskej Bystrici, uznesenie Najvyssieho
studu SR 1Cdo/238/2017 zo dfia 18.10.2018 a uznesenie Ustavného sudu SR 111.US/448/2017-11 zo
dria 04.07.2017, ktoré odmietaju prezumpciu umyselného zavinenia dodavatela. TaktieZz poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR 3Cdo/169/2017 zo diia 10.01.2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
spotrebitelky v obdobnej veci, ked sudy zamietli jej Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia pre
uplynutie subjektivnej preml€acej doby. Dovolanie Zalobkyne ako spotrebitelky bolo odmietnuté pre jeho
nepripustnost, kedZe pravna otazka, ktort nastolila odvolatelka ohladom posudenia zaciatku plynutia
subjektivnej preml¢acej lehoty, bola uz dovolacim sudom vyrieSena v rozhodnuti 1Cdo/67/2011. V
zmysle rozhodnutia 1Cdo/67/2011 to, kedy sa opravneny dozvedel, ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlCacej doby vbbec relevantné. V predmetnej veci Najvyssi
sud SR vyslovil zaver, Ze viazat zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby odo dria, kedy sa
Zalobkyfia od svojho pravneho zastupcu dozvedela o tom, Ze povinny sa mal na jej ukor obohatit a
kedy Zalobkyha svojmu pravnemu zastupcovi udelila pIni moc na zastupovanie, aj za situacie, ze v
osobe Zalobkyne nejde o pravne znall osobu, je neprimeranou ochranou prava, vybo&ujucou z uc¢elu a
pravneho vyznamu ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Informovanie klienta advokatom
v rdmci pravnej porady o existencii (neexistencii) porudenia prava je bezpochyby momentom, kedy sa
opravnena dozvedela, ako takyto jej narok, vyplyvajuci z existujucich skutkovych okolnosti mozno pravne
kvalifikovat, €o nie je pri posudzovani okamihu zadiatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby vébec
relevantné. Okolnosti, za ktorych sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, su
uvedené priamo v zakone (vo vztahu k prejedavanému pripadu zékon €. 258/2001 Z. z.).

8. Zalovany poukazal na to, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove, ktory sa zaoberal desatronou
premliacou lehotou, nie je mozné na tuto vec pouZit, kedze vychadza z iného skutkového a pravneho
stavu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so zmluvou o poskytnuti tveru ,HypoP&zic¢ka“ €. U 18741-08
zo diia 27.08.2008, vypisom z uc&tu, ako aj dalSim spisovym materialom a dria 13.10.2016 vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobu zamietol.

10. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia.

11. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 8C0/24/2017-101 zo dfa 20.02.2018 rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Krajsky sud v oddévodneni mimo iného uviedol, Ze treba prisvedcit Zalobcom v tom smere, Ze udaje
uvedené v bode B zmluvy o uvere, oznagené ako ,Ciastka B Uveru vo vyske 404,97 Eur, nemozno
povazovat za uver poskytnuty Zalobcom ako dIZznikom. Uvedena suma nebola nikdy prevedena na
ucet zalobcov a nikdy s uvedenou sumou nedisponovali. V uvedenom pripade ide len o poplatok za



poskytnutie uveru, ktory nie je zahrnuty do celkovej vySky poskytnutého Uveru. Po vrateni veci bude
ulohou sudu prvej indtancie vyhodnotit narok Zalobcov s ohladom na zakon o spotrebitelskych uveroch.

13. Po vrateni veci na sud prvej in§tancie sud doplnil dokazovanie a zistil tento stav:

14. Zalobcovia dria 27.08.2008 uzatvorili so Zalovanym HypoP6zi¢ku &. U18741-08. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vyske 20 321,32 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 7,20 %, RPMN 7,81,% a
priemernou RPMN 8,61 %. Celkové naklady diZnika predstavovali 38 637,72 Eur. Mesacna splatka bola
172,28 Eur, datum prvej splatky 20.10.2008, pocet splatok 240 a datum poslednej splatky 20.09.2028.
Zalobcom bol poskytnuty Gver v celkovej vyske 20 321,32 Eur, pri¢om &ast ,A“ vo vyske 19 916,35 Eur
bola prevedena na osobny u&et Zalovanych a ¢ast’ ,B* vo vyske 404,97 Eur slizila na thradu vydavkov
sprostredkovatefa Consumer Finance Holding, a. s.

15. Zalobcovia predlozili prehlasenie ZdruZzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dnia
20.10.2015. Podfa tohto prehlasenia ich v zdruzeni mali informovat’ o nalezitostiach spotrebitelskych
zmldv, o neprimeranych odplatach a urokoch, o rozhodnutiach sudov a o dalSich skuto€nostiach,
vS8eobecne bez konkretizacie k akejkolfvek zmluve.

16. Zalobcovia uviedli, Ze Umysel Zalovaného ziskat na ich Ukor bezdévodné obohatenie je dany tym,
Ze Gverovl zmluvu uzatvoril s cielom ziskat odplatu vo forme trokov, pripadne poplatkov. Zalovany ako
obchodnik profesional vie, aké nalezitosti ma zmluva obsahovat. Ak vSak zakonné nalezitosti zmluva
nema, konal tak obchodnik umyselne, s cielom hlavnou zmluvou ziskat nezékonnu odplatu. Zalovany
teda chcel uzatvorit vadnu zmluvu, ktord sdm vytvoril. So spotrebitefom takuto vadnu zmluvu uzatvoril, aj
ked vedel, Ze je vadna, av8ak napriek tomu prijal od spotrebitela platby, o ktorych vedel, Ze mu nepatria
a prijimal ich v rozpore so zakonom, ako bezdévodné obohatenie na Ukor spotrebitela. Zalobcovia tu
tak videli dévod na aplikaciu 10-roénej premliacej lehoty. Iné dékazy o umysle Zalovaného Zalobcovia
neprodukovali.

17. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej inSpekcii, u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len citovaného zakona),
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

19. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

20. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

21. Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=27.08.2008> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=27.08.2008>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=27.08.2008> a spbsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=27.08.2008>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=27.08.2008>.

22. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

23. Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

24. Podla § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, uginného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len OZ),
pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 107 ods. 1 OZ, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

26. Podla § 107 ods. 2 OZ, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> najneskér sa
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo.

27. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



28. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

30. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, posudil
narok Zalobcov podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch.

31. Zalovany vzniesol namietku premlgania. Sud teda prioritne zistoval, &i narok Zalobcov nie je
premicany.

32. Clanok 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku uvadza, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Principom pravnej istoty sa uZ v minulosti
v mnohych svojich rozhodnutiach zaoberal aj Ustavny sid SR. Ide o rozhodnutia IV.US/499/2011
z 22.11.2011, ako aj IV.US/92/2009, 1.US/87/1993, PL. US/16/1995, 11.US/80/1999, 111.US/356/2006,
IV.US/209/2010, PL. US/6/2004, 111.US/328/2005, ktoré zdéraznili, Ze obsahom principu pravneho $tatu
je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved. Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ vdeobecného sudu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna.

33. Aj ked pravne zavery NajvySSieho sudu SR nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov, rozhodujucich v obdobnych sporoch, zavazoval
rozhodnut' identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne
konanie. Pokial teda Slovenska republika je pravnym $tatom, ako sa to uvadza v &lanku 1 ods. 1 Ustavy
SR, potom je potrebné zachovavat' princip pravnej istoty a v suvislosti s nim akceptovat pravne zavery
vySSich sudnych autorit, teda NajvysSieho sudu SR. Ich nereSpektovanie by bolo mozné vyhodnotit’ aj
ako svojvélu v rozhodovani, ktora je nepripustna.

34. Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani o moznom preml&ani
z rozhodnuti NajvysSieho SR, ako najvy33ej sudnej autority.

35. Sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dria 18.10.2018,
ktory v pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere konstatoval nespravne rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove, ktory vychadzal z 10-ro¢nej objektivnej premi€acej lehoty, ked’ uviedol nasledovné: ,Samotné
vSeobecné skutoCnosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch
samé o sebe nemdzu bez dalSie zakladat nepriamy umysel veritefa. Ako uz bolo vySSie uvedené,
v predmetnom pripade je nutné désledne skumat vbélovlu a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujuc
analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na ¢as
konania protipravneho Ukonu resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom
obohateni je preto délezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivheho hladiska a v tom Case
preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, €i je potrebné
aplikovat trojro&nu alebo desatro€nu premléaciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Zze v prvom
rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle
§ 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez
pravneho dévodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z asového hladiska,
kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom ureni okamihu, kedy k obohateniu doSlo je mozné
pristipit ku skimaniu zavinenia veritela, pricom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi
preukazat, Ze v Case, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat’ majetkovy prospech na
jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi
byt aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna lehota...“ ,Dovolaci sud konstatuje, Zze pravny zaver
odvolacieho sudu ohladne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitefovi je



v postaveni profesionalneho podnikatela, vo vSeobecnosti bez dalSieho nembze zakladat umysel tohto
nebankového subjektu bezddvodne sa obohatit’ na Ukor spotrebitefa. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne
posudenie objektivnej premi€acej lehoty sudmi nizSich instancii boli nespravne.”

36. Zalobcovia nijako nepreukazali Umysel Zalovaného obohatit sa na ich Ukor. Prezumpcia umyslu
vzhladom na vy3&Sie citované rozhodnutie Najvyssieho sudu nestaci. Konstrukcia zalobcov o priamom
umysle zo strany Zalovaného je absolutne nelogicka, pretoze Zzalobcovia spolu so Zalovanym uzatvarali
Hypop6Zi¢ku pri primeranych urokovych sadzbach a zo strany Zalovaného tu teda nebol dbévod
nedodrzat’ zakon a ani Umyselne sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohatit, ale uzatvorit riadnu zmluvu
a ziskat odplatu za poskytnuté finanéné prostriedky, aka mu patri. Sad zarovern poukazuje na to, Ze
vo vztahu k absencii rozpisu splatok, sud nevidel dévod k tomu, aby zmluva mala byt bezuroéna a
bez poplatkov. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud zalobu zamietol, kedZze narok zalobcov
je premli¢any v trojroénej objektivnej premlacej lehote. Zalobcovia uzatvorili zmluvu dfia 27.08.2008.
Posledna platba zo strany Zzalobcov bola uskuto&nena dfia 24.06.2009, ked zmluvou o poskytnuti Gveru
HypopdZicka U 22132-09 splatili cely svoj pefazny zadvazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere. Objektivna
preml&acia lehota tak Zalobcom uplynula 24.06.2012. Zaloba bola podana az dfia 18.02.2016.

37. Zalobcom uplynula aj subjektivna lehota. Konzultacia s ob&ianskym zdruzenim je pre postdenie
momentu vzniku vedomosti Zalobcov 0 moznom vzniku bezdévodného obohatenia pravne irelevantna.
Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/169/17 zo dnfa 10.01.2018, ktorym
bolo odmietnuté dovolanie spotrebitelky v obdobnej veci, ked sudy zamietli jej Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia pre uplynutie subjektivnej premliCacej doby. Dovolanie Zalobkyne ako
spotrebitelky bolo odmietnuté pre jeho nepripustnost, kedZe pravna otazka, ktoru nastolila odvolatelka
ohladom posudenia zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty, bola uz dovolacim sudom
vyriedena v rozhodnuti 1Cdo/67/2011. V zmysle rozhodnutia 1Cdo/67/2011 to, kedy sa opravneny
dozvedel, ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti,
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliCace;j
doby vbbec relevantné. V predmetnej veci Najvy3si sud SR vyslovil zaver, Ze viazat' zaliatok plynutia
subjektivnej premiacej doby od dria, kedy sa Zalobkyfa od svojho pravneho zastupcu dozvedela o tom,
Ze povinny sa mal na jej ukor obohatit' a kedy Zalobkyha svojmu pravnemu zastupcovi udelila plnd moc
na zastupovanie, aj za situacie, Ze v osobe Zalobkyne nejde o pravne znall osobu, je neprimeranou
ochranou prava, vybocujucou z UCelu a pravneho vyznamu ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Informovanie klienta advokatom v ramci pravnej porady o existencii (neexistencii) porusenia
prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravnena dozvedela, ako takyto jej narok, vyplyvajuci z
existujucich skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, €o nie je pri posudzovani okamihu zad&iatku
plynutia subjektivnej premiCacej doby vbbec relevantné. Okolnosti, za ktorych sa spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone (vo vztahu k prejedavanému
pripadu zakon &. 258/2001 Z. z.). Zalobcovia skutkové okolnosti zistili splatenim tuveru 24.06.2009 a od
nasledujuceho dria im za€ala plynut’ dvojroéna subjektivna lehota, ktora uplynula dria 25.06.2011.

38. Na zaver sud este dodava, Ze poziadavka Zalobcov na rozpis jednotlivych splatok uveru na istinu,
urok a poplatky je pravne nepodlozena, o uz opakovane konstatoval Najvy3si sud SR a pred nim
tiez Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti vo veci C-42/15 z 09.11.2016 Home Credit Slovakia a. s.
proti Klare Birdovej. Bez vplyvu na relevanciu pravnych zaverov uvedenych sudov je pritom skutoénost,
Ze tieto vychadzali z vykladu prisludného ustanovenia nachadzajuceho sa v ust. § 9 ods. 2 pism. k)
neskorSieho zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetné ustanovenia méa
identicku formulaciu ako ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
za ktorého ucinnosti bola zmluva o Uvere uzavreta. Z konStantnej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu
SR je pritom zrejmé, Ze v problematike tzv. ,rozpisu splatok® uz doslo k jej uzavretiu s jednozna&nym
a jasnym zaverom, v zmysle ktorého rozpis jednotlivych splatok uveru nie je nutny a takyto vyklad
prislusného zadkonného ustanovenia nie je konformny so znenim Smernice EP a Rady 2008/48/ES.
Prislusna smernica kladie poziadavku na uvadzanie udaju o vySke, pocte a frekvencii splatok.

39. Najvyssi sud SR vo vySSie citovanom uzneseni dospel k zaveru, Ze eurokomformnym vykladom
predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny - vzmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov ziadat,, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010Z.z.



uvadza pojmy vySka alebo pocet, &i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokomformného vykladu mozZné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka uveru
zahriuje.

40. Zavery rozhodnuti Studneho dvora EU su pre vnatrodtatne sudy relevantné a zavézné, a teda
vySSie poukazované rozsudky NajvySSieho sudu SR je potrebné vykladat pri eurokonformnom vyklade
vnutrostatneho prava. VnutroStatny sud ma povinnost zabezpe it plnu uginnost’ prava Eurépskej unie
pri rozhodovani sporu, pri¢om dokonca neméze uplatnit’ ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré by boli
v rozpore s pravom EU (vid napr. rozsudok Sudneho dvoru EU vo veci C-555/07, body 48, 51). Narodny
sud aplikujuci vnutroStatne pravo a najma tie ustanovenia, ktoré boli prijaté Specialne na ucely splnenia
pozZiadaviek smernic, je povinny v sulade s ¢lankom 249 ods. 3 ZES v €0 moZno najvacSej mozne;j
miere vykladat’ vnatrostatne pravo v zmysle textu a u€elu smernice, aby dosiahol vysledok ustanoveny
smernicou. PoZiadavka vykladu vnutroStatneho prava v sulade s komunitarnym pravom je inherentna
systému, ktory vytvara Zmluva o zalozeni ES, pretoZze umoziuje narodnému sudu pri rieSeni sporov
zabezpecit v ramci svojich pravomoci plna u€innost’ komunitarneho prava (rozhodnutie z 15.05.2003
vo veci C-160/01).

41. Sud sa teda v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalovaného a Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol.

42. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Zalobcovia boli v konani netspesny, a teda nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud véak priznal
pravo na nahradu trov konania uspesnému zalovanému, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



