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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sidu o maloleta U. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Roznave, dietata rodiov Q. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P.
XXX, XXX XX B., t.€. G. XXX, XXX XX, P., a E. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX B.,
t.8. R. XXX, XXX XX B., pravne zastipeného JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou, Namestie 1. maja
11, 048 01 Roznava, v konani o nezhode rodi¢ov o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Roznava, ¢.k. 7P/ 193/2018-42 zo dria 03.10.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal udelenia suhlasu za matku na prestup maloletej U. z Materskej Skoly v
DobSinej do Zakladnej Skoly s materskou Skolou vo Vlachove do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odoévodnil tym, Ze predmetom konania vo veci je rozhodovanie
sudu pri nezhode rodi€ov v zmysle ust. § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zékon o
rodine®) na navrh matky, ktora Ziada sud, aby nahradil sthlas otca so zapisom dcéry do Materskej Skoly
v DobSinej, ktoru uz navstevuje. Podla nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Je preukazané, Ze Okresny sud Rozfava rozsudkom
zo dna 26.07.2018, sp. zn. 5P/48/2018-48, upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
U. Q., schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej rodiia zabezpec&uju starostlivost o maloletu dcéru
formou striedavej osobnej starostlivosti a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ iba 02.08.2018. S
touto formou starostlivosti je spokojné aj dieta. V danom pripade teda nie si podmienky na to, aby sud
rozhodoval o neodkladnom opatreni v zmysle ust. § 367 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), ktoré upravuje neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o
maloleté dieta. KedZe predmetom konania vo veci samej je rozhodovanie sudu pri nezhode rodicov,
tykajucej sa otazky, ktori matersku $kolu bude ich dieta navstevovat, rozhodnutie sudu v tejto veci teda
nie je rozhodnutim obmedzujucim ich rodi€ovské prava a povinnosti voci maloletému dietatu. Samotné
rozhodnutie sudu v zmysle ust. § 35 zakona o rodine si vyZzaduje dalSie dokazovanie, pretoZe iba na jeho
z&klade bude moct sud objektivne, spravodlivo a v samotnom zaujme dietata rozhodnut o navrhu matky.
Tato otazka sa neda riesit neodkladnym opatrenim. Je preukazané aj to, Ze maloleta dcéra Matersku
Skolu v Dobsinej uz navstevuje, napriek tomu, Ze sa rodi€ia na tom nedohodli, a zatial je v materskej
Skole spokojna, nasla si tam uz aj kamaratov. Teda ani samotny zaujem maloletej si nevyzaduje, aby do
rozhodnutia sudu vo veci samej bola opatovne vyiata z kolektivu materskej Skoly v DobSinej a vratend
do kolektivu Materskej $koly vo Vlachove. Z tychto dévodov sud ndvrh otca povazoval za neddvodny,
pretoZe nie je v samotnom zaujme maloletej a v celom rozsahu ho zamietol.



3. V zdkonom stanovenej lehote podal otec E. Q. v sulade s ust. § 355 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie odvolanie z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g) a h) CSP a namietal, Ze uznesenie sudu je nepreskumatelné,
predCasné, nespravodlivé a nezdkonné a nepresvedCivé je i samotné oddvodnenie uznesenia. Sud
nenariadil neodkladné opatrenie napriek tomu, Zze dostato¢ne odévodnil a osvedCil zakladné zakonné
podmienky na jeho nariadenie v zmysle ust. § 360 a nasl. zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), kedZe néarok, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana, bol osvedéeny a
navy$e si to vyZzaduje aj zdujem maloletého dietata. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a rozhodol tak bez dékazu, Cize rozhodnutia Materskej Skoly v DobSinej o prijati maloletej
do 3kolského zariadenia. Maloleta za¢ala navstevovat ini matersku 8kolu len na zaklade svojvolného
konania matky, ktora nedisponuje ani pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktoré by nahradzalo suhlas otca
a ani rozhodnutim materskej Skoly o prijati. Toto jej konanie je v prikrom rozpore so zaujmom maloletej a
s pravom otca participovat’ na jej vychove. Vzhladom na nezékonny prestup maloletej z Materskej Skoly
vo Vlachove, ktoru navstevovala od svojich 2 a pol roka, sud v podstate zamietnutim navrhu otca odobril
svojvolny postup matky i napriek tomu, Ze maloleta mala a ma zabezpecenu predSkolsku dochadzku v
Materskej Skole vo Vlachove, kde ma dostatoéné zazemie, pocit istoty a bezpecia, kamaratky a prestup
do inej materskej $koly ma na fiu nepriaznivy dopad. Prestahovanie sa jedného z rodi¢ov na iné miesto
nie je dévodom na zmenu materskej Skoly pre maloleté dieta, v situacii ked je dieta v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Vzhladom na oddvodnenie uznesenia sa konanie vo veci samej uz javi
ako pravne bezvyznamné. Ak sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
zachovania su¢asného stavu, je menej pravdepodobné, Ze v buduicnosti, s odstupom &asu, zmeni tento
stav meritornym rozhodnutim. Ide o vazne ohrozenie prava otca, ak matka napriek absencii sudneho
rozhodnutia kona svojvolne a toto jej konanie ma pozivat pravnu ochranu. Ak v pripade nezhody rodiCov
v podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti je kompetentny sud,
potom vzhladom na skutkovy stav bolo treba do meritérneho rozhodnutia sudu upravit pomery tak, aby
bol zabezpeceny pdvodny pravny stav a status rodi¢ov zachovany. V posudzovanom pripade je skutkovy
stav taky, Ze aj bez rozhodnutia sudu je v platnosti pravny stav zaloZeny len a len na svojvofnom konani
matky a otec musi trpiet protipravny stav, ktory potiera jeho rovnocenné prava v rozpore s ustanoveniami
Zakona o rodine. Otec ma za to, Ze tento stav si vyZaduje okamzity zasah sidu do meritérneho
rozhodnutia vo veci samej, pretoZe bolo a stale je v zaujme maloletej zachovat pévodnu matersku Skolu.
Neboli a nie su dévody menit predSkolské zariadenie, pretoZe obaja rodi€ia su schopni zabezpelovat
dochadzku maloletej do Materskej Skoly vo Vlachove tak, ako doteraz a neexistuje racionalny dévod
menit ju, navy3e ak ide o posledny rok pripravy na prvy ro¢nik zakladnej Skoly. Matka bez rozhodnutia
vystavila maloletu znova procesu adaptacie na nové prostredie a neobstoji ani namietka, Ze maloleta uz
bola v Materskej 8kole v Dobsinej kratkodobo. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, ak
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu, asporn osvedcené, ¢o nepochybne aj boli.
Otec preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovie a prizna narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s odvolanim otca nesuhlasi, kedZe maloletd uz
navstevuje Matersku Skolu v DobSinej, kde ma kamaratky a ona preukézala, Ze nevie dochadzat do
Materskej Skoly vo Vlachove.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka svojim podanim len potvrdila, Ze aj bez rozhodnutia
sudu v merite veci, aj bez rozhodnutia Skoly, aj bez suhlasu otca si presadila svoje cielené zaujmy
na ukor maloletej dcéry a na Ukor rovnocennych prav rodi€ov, preto by jej konanie nemalo pozivat
sudnu ani pravnu ochranu. Zmyslom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo ponechat
dieta v pdvodnej materskej Skole, prinajmenSom do pravoplatného skonenia konania v merite
veci. Jednostranna zmena materskej Skoly nezédkonnym konanim matky je vaznym zasahom do
rodiovskych prav otca. Zhojenim tohto pravneho stavu sa straca zmysel vedenia meritérneho konania.
Na prehlasenie dcéry do inej Skoly nebol pravny dévod. SkutoCnost, Zze matka opustila spolo€nu
domacnost' vo B. a prestahovala sa do P., priCom rieSila len a len svoje osobné zaujmy, pri schvaleni
rodi¢ovskej dohody nema vplyv. Vzhladom na kratku vzdialenost P. od B. (7 km) nebol dévod menit
predskolské zariadenie dietata. Takyto stav sa realizoval aj po odchode matky zo spolo&nej domacnosti
a dieta bez problémov navstevovalo Matersku Skolu vo Vlachove. Je naivné tvrdenie matky, Ze dieta



tam ma kamaratov. Samozrejme, Ze maloleta je prispdsobiva, predsa sama uviedla, Ze chce zostat v
Materskej 8kole vo Vlachove a matka len bagatelizuje celu situdciu a uz sa nevyjadrila k zasadnym
skuto€nostiam, ktoré svojim konanim privodila a nedodrzala Zakon o rodine. Zaverom uviedol, Ze v
celom rozsahu trva na podanom odvolani.

7. K vyjadreniu otca podala vyjadrenie matka, v ktorom uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. To, Ze
maloletu prihlasila do Materskej Skoly v DobSinej urobila preto, lebo byva a pracuje v P. a zamestnanie
veducej predajne jej neumozhuje nosit dcéru do Vlachova. Otec maloletej je nezamestnany a stara
sa o jej starych rodi¢ov, nema stanoveny presny ¢as a m6ze maloleti odvadzat do materskej Skoly a
popoludni po Au prichadzat. Mysli si, Ze Materska Skola v DobSinej je lepSia ako Materska Skola vo
Vlachove, dcéra ju navstevuje uz Styri mesiace a ma kamaratky a kamaratov. Podla jej slov sa jej tam
péaci, chodi na kruzky, ktoré rada navstevuje. Osobne si mysli, Ze je to len pomsta zo strany otca za to,
Ze od neho odisla a nechce sa k nemu vratit.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 CSP a § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 2 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal
uznesenie sudu prvej intancie v celom rozsahu podla § 65 a § 66 CMP a toto podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

9. Podla ust. § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udelenie suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

10. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla odseku 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, ze v danom pripade neboli splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zdéraznenie jeho spravnosti
dodava, Ze doposial zistené skuto¢nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo
forme neodkladného opatrenia do pomerov u€astnikov, pretoZe nebola osved&ena naliehavost potreby
neodkladnej Upravy pomerov dana zadujmom maloletého dietata, ktorému by v désledku nezhody medzi
rodi€mi hrozilo urcité nebezpelenstvo psychickej nestability. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze v konaniach
tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata, ktory vSak nie je mozné
zamienat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii vychovy a starostlivosti o dieta. Posudenie
najlepSieho zaujmu dietata je otazkou pravnou, nie skutkovou, preto odvolaci sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZené na vysledkoch
dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje samo o sebe
vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval aké dbkazy vykona, ako bude vykonané dbkazy
hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia je rychla
uginna predbeznd uprava pomerov U€astnikov bez toho, aby boli sporné otédzky vyrieSené koneénym
spOsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej, preto nemoze byt relevantny odvolaci dévod



otca, Ze sud nedostatocne zistil skutoCny stav a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym tvrdeniam. AZ rozhodnutie vo veci, ako vysledok dokazovania, zohfadni, ktoré skutkové
okolnosti boli pre rozhodnutie dblezité. Namietka otca, Ze zamietnutim jeho navrhu sud prvej indtancie
odobril postup matky neobstoji, pretoZze z uznesenia sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno automaticky prejudikovat rozhodnutie vo veci same;.
Tvrdenie otca, Ze prestup do inej materskej Skoly ma na maloletu nepriaznivy vplyv sa nepreukéazalo,
kedZe zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloletd sa na nové prostredie rychlo adaptovala.
Odvolaci sud vzal na zretel aj zaujem maloletého dietata z pohladu moZznosti rodiCov sprevadzat
dieta do predskolského zariadenia a konStatuje, Ze postup matky nemozno bez dalSieho oznadit
za svojvolny, kedZe bol determinovany jej pracovnymi povinnostami a jej snahou predist skorému
rannému vstavaniu dietata pred cestou do materskej Skoly. Skuto€nosti uvadzané otcom v odvolani su
nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, ale kedZe v tejto pravnej veci ide o neodkladnu
Upravu pomerov Uc¢astnikov konania, nebolo ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat odvolacimi
namietkami otca, pretozZe tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre konecné rozhodnutie. Odvolaci
sud poukazuije na to, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by nezhoda medzi rodiémi bola takého charakteru,
Ze vaznym spdsobom ohrozuje Zivot, zdravie alebo priaznivy socialny vyvin dietata. Z vy33ie uvedenych
dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods.
1 CSP a pretoze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, v
odbvodneni sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, resp.
doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



