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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Pecuchovou, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154,
zastUpeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: O.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., o zaplatenie 827,65 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa vo i zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou stdu dha 2.9.2019 sa pravny predchodca Zalobcu doméhal zaplatenia sumy
827,65 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o péZicke.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s. a pravna
predchodkyna Zalovaného uzavreli dfia 20.1.2014 zmluvu o pézZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu pravnej predchodkyni zalovaného pdzi¢ku vo vyske
2.000 eur, ktort sa pravna predchodkyna Zalovaného zaviazala splacat v 48 mesacnych splatkach v
sume 69,80 eur a to az do celkovej sumy 3.350,40 eur. Do dfia spisania Zaloby uhradila z uvedenej
sumy Ciastku 2.447,82 eur.

3. Uznesenim &. k. 12Csp/79/2019-45 zo dfia 6.3.2020 sud pripustil zmenu subjektu na strane zalobcu
tak, Ze do konania vstupila ako Zalobca spolo&nost: Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154.

4. Sud vo veci rozhodol dnha 10.6.2020 rozsudkom &. k. 12Csp/79/2019-55 tak, Ze zrusSil platobny
rozkaz Okresného sudu Trnava €. k. 12Csp/79/2019-23. Druhym vyrokom sud Zalobu zamietol a pravne;j
predchodkyni Zalovaného nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie po pravnej stranke
odbvodnil rozhodnutie ustanoveniami § 488, § 489, § 657, § 658 ods. 1, § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, §
52 ods. 3, § 52 ods. 4, § 53 ods. 2, § 54 ods. 1, § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2
pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., pri€om dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola nedévodna. Uviedol, Ze zmluvny vztah u€astnikov zaloZeny predmetnou zmluvou o pézi¢ke spada
pod Upravu zdkona o spotrebitelskych Gveroch a Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Zze zmluva
o pdzitke uzatvorena medzi pravnymi predchodcami stran sporu neobsahuje néalezitosti pozadované
zakonom €. 129/2010 Z. z. ku dnu uzavretia zmluvy, konkrétne § 9 ods. 2 pism. k) udaj o vySke,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, § 9 ods. 2 pism. f) termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, § 9
ods. 2 pism. j) jednoznaéné uvedenie predpokladov pre vypocet RPMN, § 9 ods. 2 pism. a) oznacenie
druhu spotrebitel'ského uveru. Vzhfadom na tieto chybajuce nalezitosti sud prvej indtancie konstatoval,
Ze bolo potrebné uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o

spotrebitelskych Uveroch. Nebolo sporné, Zze pévodne Zalovanej bola poskytnuta pézicka 2. 000 eur,



na zmluvu plnila pravna predchodkyfa Zalovaného sumu 2.447,82 eur. KedZe sud konstatoval, Ze
poskytnuty Uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobu zamietol.

5. Zalobca podal odvolanie voéi vy$$ie uvedenému rozsudku sudu prvej instancie. Odvolaci sud
uznesenim ¢&. k. 23CoCsp/18/2021-113 rozhodol o pokracovani v konani s dedi€om po poruditelke
B. C. a to zalovanym: O. C., nar. XX XX.XXXX, bytom P.. Nasledne odvolaci sud uznesenim ¢&. k.
23CoCsp/18/2021-134 zo dha 27.10.2021 rozsudok v napadnutej, zamietajucej Casti a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud sa nestotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie o absencii ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
Uveroch a mal za to, Ze zmluva zo diia 20.1.2014 spifia toto kritérium, ked sa sud prvej indtancie
dopustil nespravnej interpretacie inak spravne pouZitej pravnej normy. Odvolaci sud poukazal na
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C 42/15, ako i uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017, konStatujuc, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach. S ohladom na uvedené odvolaci sud akcentoval pravny nazor Zalobcu
vyjadreny v odvolani, Ze nebol spravny nazor sudu, Ze zmluva neobsahovala nalezitost podfa § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Podfa nazoru odvolacieho sudu termin konecnej
splatnosti v zmluve uvedeny ako 1/2018 bol dostatoéne urcity, ked z obsahu zmluvy bolo zrejmé,
Ze splatky boli splatné do 20. dfia v mesiaci. TaktieZ odvolaci sud nesuhlasil so zadverom sudu prvej
inStancie o absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, t. j. absencii
oznaCenia druhu spotrebitelského uveru, ked bolo zrejmé oznaéenie produktu ,NajlahSia pdzicka“.
Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom sudu o absencii nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych uveroch a uviedol, Ze zmluva zo dia 20.1.2014 obsahuje v €asti IX. Zmluvné podmienky
bod 7. RPMN, vzorec pre vypocet RPMN, ktory je v sulade s prilohou €. 2 k zakonu o spotrebitelskych
uveroch, ako i jednotlivé vysvetlivky k symbolom vo vzorci. Zaverom odvolaci sud poukazal na zdkonnu
podmienku podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver”. Tiez uviedol, Ze Zalobca neSpecifikoval a sud prvej
inStancie nezistoval, &i Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, aké v8etky informacie tykajuce
sa schopnosti pravnej predchodkyne Zalovaného splacat uver zistoval a ako informacie vyhodnocoval.
S ohladom na uvedené mal sud prvej inStancie posudit’ narok Zalobcu a vyzvat zalobcu na preukazanie
skimania a posudzovania bonity pravnej predchodkyne Zalovaného pred poskytnutim Gveru.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zalozenych do sudneho
spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Pravny predchodca Zalobcu a pravna predchodkyha Zalovaného uzavreli dfia 20.1.2014 zmluvu o
pbdzitke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej tver vo vyske 2.000 eur,
pricom celkova Ciastka spojena s Uverom mala predstavovat’ sumu 3.350,40 eur, pri vySke mesacne;j
splatky 69,80 eur a pocte splatok 48. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 32%, RPMN
vo vySke 32% a priemerna RPMN vo vyske 21,09%. Kone&nda splatnost uveru bola dohodnuta na
1/2018. Pravna predchodkyria Zalovaného plnila sumu 2.447,82 eur. Predzalobnou upomienkou zo
dna 26.11.2016 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na Uhradu diZznej sumy do 5.1.2017. Diia
24.1.2017 doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru.

8. Sud prvej inStancie dospel rozsudkom &. k. 12Csp/79/2019-55 k zaveru, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov z dévodu absentovania naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), f), k) a j) zakona o spotrebitelskych
uveroch a Zalobu zamietol. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud zruSil uvedeny rozsudok v zamietajuce;j
Casti, priCom dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi pravnymi predchodcami stran sporu
obsahuje uvedené nalezitosti, prifom sudu prvej indtancie vytkol, Ze sa nezaoberal skuto¢nostou, &i
Zalobca s odbornou starostlivostou posudzoval bonitu pravnej predchodkyne Zalovaného.

9. Sud prvej inStancie vyzvou zo diia 1.12.2021 vyzval prdvneho zastupcu zZalobcu, aby sudu v lehote
10 dni predlozil dokazy/listiny preukazujuce skimanie bonity pravnej predchodkyne Zalovaného pred
poskytnutim Uveru v zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoCsp/18/2021-134.
Vyzvu prevzal pravny zastupca zalobcu dha 6.12.2021, av3ak na vyzvu nereagoval.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie dria 28.2.2022, priCom vyzvou zo dna 10.1.2022 opatovne
vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 10 dni predlozil dékazy/listiny preukazujiuce skiumanie
bonity pravnej predchodkyne Zalovaného pred poskytnutim uveru. Pravny zastupca prevzal vyzvu
dna 12.1.2022, av3ak na fiu nereagoval. Na pojednavanie konané dfia 28.2.2022 sa strany sporu
nedostavili, priom pravny zastupca Zalobcu dorugil pred pojednavanim sudu ospravedinenie a suhlas
s prejednanim veci bez jeho pritomnosti ako i listiny, ktoré mali preukazovat skimanie bonity u pravnej
predchodkyne Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu predloZil doklad: zmluvu o spotrebitefskom tGvere
€. XXXXXXXX, ktorej uastnikom bol klient O. C.. Iné doklady k predmetnému podaniu priloZzené neboli,



hoci v predmete podania pravny zastupca Zalobcu uvadza, Ze sudu predklada doklady o skimani bonity
pravnej predchodkyne Zalovaného. Su€asne sud konStatuje, Ze pre posudenie veci bolo podstatné
skumanie bonity B. C., ktora bola pdvodnym u€astnikom konania a nie jej pravneho nastupcu, t. j. dedi¢a
O.C..

11. Podla § 1 ods. 1 z&kona &. 129/2010 Z. z. , tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

12. Podla § 1 ods. 2 veta prva citovaného pravneho predpisu, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. d) citovaného pravneho predpisu, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podra § 53 ods. 9 citovaného pravneho predpisu, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&inného v
Case uzavretia zmluvy o Uvere, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

18. Podla § 7 ods. 1 a 2 citovaného pravneho predpisu, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitel splacat’ spotrebitel'sky aver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky aver, tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

19. Podla § 11 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veritelom bez akychkolvek udajoch o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.



20. Na zaklade vykonaného dokazovania a to v sulade so zavermi odvolacieho sudu dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnou predchodkyriou Zalovaného
doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uUvere v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ked pravny predchodca Zalobcu konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a pravna predchodkyha
Zalovaného bola fyzickou osobou, nepodnikatel, ktorej bol Uver poskytnuty. Pravny vztah medzi stranami
sud posudil v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

21. V spore bolo preukazané, a nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol pravnej
predchodkyni Zalovaného na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 20.1.2014 pefiazné prostriedky v sume
2.000,- eur , ktoré sa zaviazala uhradit v 48 splatkach. Ku driu podania Zaloby uhradila sumu 2.447,82
eur.

22. Zmluva o uvere, a to i s poukazom na uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 23CoCsp/18/2021,
obsahovala naleZitosti stanovené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych dveroch. Sud prvej
inStancie sa vzhladom na citované rozhodnutie odvolacieho sudu zameral na to, i pravny predchodca
Zalobcu skumal schopnost pravnej predchodkyne Zalovaného splacat’ uver a ako tuto schopnost posudil.

23. Bolo zrejmé, Ze pravny zastupca Zalobcu na vyzvy sudu zo dha 1.12.2021 a 10.1.2022 na
predloZenie listinnych dékazov preukazujucich skimanie bonity pravnej predchodkyne Zalovaného pred
poskytnutim Gveru nereagoval.

24. Dha 23.2.2022 pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu podanie, v ktorom ospravedInil svoju neudast
na pojednavani dia 28.2.2022 o0 8.30 hod. a suhlasil s prejednanim veci bez jeho ugasti, priom uviedol,
Ze predklada doklady o skimani bonity Zalovaného. Prilohou podania bola zmluva o spotrebitelskom
Uvere €. XXXXXXXX, ktora bola uzavreta s osobou O. C., priCom iné doklady predloZené neboli.

25. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-679/18 vyplyva, Ze ¢&lanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uUvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatnemu sudu ukladaja
povinnost’ preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v &lanku 8 tejto smernice,
podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. V danom pripade sud poukazuje na to,
Ze zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZzaduje vy3SSi stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnd podmienku uvedenu v § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa poskytnut’ veritelovi
informaciu len o vySke svojich prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritela sa vyZaduje, aby
poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Dékaz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, Ci spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do budidcna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze
uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit
prediZzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o
spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpelit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitelom, samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz
o ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné
a pravdivé udaje. Schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci



rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatelovi o
uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nebol dovodny.
V prvom rade sud uvadza, Ze nebolo sporné, Zze pravnej predchodkyni Zalovaného bol poskytnuty
pravnym predchodcom Zalobcu Uver vo vyske 2.000,- eur, priCom pravna predchodkyfia zalovaného
uhradila na uver sumu 2.447,82 eur. Sud zistil, Ze zmluva o Uvere obsahovala nalezitosti stanovené
ustanovenim § 9 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Aj s ohladom na zruSujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu sud prvej inStancie dalej v konani skumal, i pravny predchodca Zalobcu skumal
a nalezite vyhodnocoval schopnost’ Zalovanej splacat’ dver. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Zze uver bol
poskytnuty pravnej predchodkyni Zalovaného, ktora bola starobnou déchodkyriou s vySkou déchodku
579 eur a vySkou mesacnych splatok 303 eur. Iné doklady preukazujice skimanie bonity pravnej
predchodkyne Zalobca v konani nepredlozil. Sud poukazuje na to, Zze Zalobcu zatazuje dbkazné
bremeno. Dbkazné bremeno ako procesny institut v sporovom obdianskom sudnom konani spociva
v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaZze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho
nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jeho neprospech. V danom pripade Zalobca tvrdil,
Ze skumal s odbornou starostlivostou u pravnej predchodkyne Zalovaného schopnost splacat’ aver,
avSak nepredlozil relevantné dbkazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia. Sud prvej inStancie dalej
konstatuje, Ze skumanie bonity u pravnej predchodkyne Zalovaného vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere,
nebolo v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré uklada veritelovi
povinnost’ skimat' bonitu u spotrebitela s odbornou starostlivostou, su¢asne bolo nevyhnutné ziskané
informacie vyhodnocovat’ a analyzovat tak, aby mal veritel objektivny obraz o spotrebitelovej financne;j
situacii. V prejednavanej veci veritel zistil, Ze klientka ma mesacny Cisty prijem vo vySke 579 eur, pocet
vyzivovanych oséb bola nula a vyska mesacnych splatok 303 eur. V zmysle uzavretej zmluvy Uver mala
Zalovana splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 69,80 eur. Vzhfadom k uvedenému
sud konstatuje, Ze zalobca v danom pripade neuniesol dékazné bremeno, Ze skimal bonitu u pravnej
predchodkyne Zalovaného s odbornou starostlivostou, nasledkom ¢oho sa uver podla § 11 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe Zalobkyni bol poskytnuty uver 2.000
eur a uhradila sumu 2.447,82 eur, sud Zalobu zamietol.

27.Podla § 251 C. s. p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. V konani bol UspeSny Zzalovany, avSak mu v spore Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud
prvej inStancie v sulade s &l. 17 za&kladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekonémiu, rozhodol priamo tak, Ze Zalovanému nahrada trov konania nepriznava. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018 - zverejnené v Zbierke
rozhodnuti pod R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet



rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



