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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi€ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s., Hodzova 11, Zilina, proti Zalovanej: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, o zaplatenie 1.717,78
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.
10C/71/2015-49 zo dna 25. septembra 2017, v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol a v suivisiacom vyroku
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 854,47 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 03.01.2015 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 2,44 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. sid konanie v
Casti €o do istiny vo vySke 275 eur, v €asti uroku vo vyske 2,70 eur a v €asti uroku z omeSkania vo vyske
0,12 eur zastavil, vyrokom lll. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom IV. a V. sud rozhodol o nahrade trov
konania tak, Ze priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 18,50 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozsudok sud prvej indtancie po citacii § 1 ods. 1 a 3, § 2 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 3, § 3 ods.
1 a2, §4 ods. 12zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ZoSU), § 370ds. 1, § 39, § 40, § 52 ods. 1, 2, 3a 4, § 53 ods. 4 pism.
k),5,8§54 0ds. 1,§ 54 ods. 1a2,§517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ),
vecne odovodnil tym, Ze uverova zmluva zo dnia 08.03.2013 neobsahuje vSetky zakonom predpisané
zalezitosti, a to najma nalezitosti zmluvy podla pism. k) ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. t. j.
zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje udaj o vyske, polte a termine splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely na jeho splatenia. S poukazom na
horeuvedenu skuto€nost, Uver sa povaZzuje za bezurony a bez poplatkov z poukazom na ust. § 11
ods. 1 cit. zak. Preto sud priznal Zalobcovi len istinu vo vySke 854,47 eur (2.500 - 1.645,53 eur, ktora
bola uhradend) a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. Poukazujic na § 517 ods. 2 OZ dalej sud priznal
Zalobcovi uroky z omes8kania vo vysSke 5% roCne zo sumy 854,47 eur od 03.01.2015 do zaplatenia,
vycisleny urok z ome&kania vo vySke 2,44 eur a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. KedZe v priebehu
konania Zalobca &ast’ svojej Zaloby vo vyske istiny 275 eur, v €asti arokov vo vySke 2,70 eur a v Casti



urokov z omeskania vo vyske 0,12 eur zobral spat' a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit, sud konanie
v tejto Casti zastavil poukazujuc na § 145 ods. 2 CSP.

3. Rozhodnutie o trovach konania opiera o § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, ako aj o § 262 ods. 2 CSP podfa ktorého o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. KedZe v danom pripade sud zistil, Ze Zalobca
bol Uspesny vo vyske 59,25 %, nelspesSny bol vo vySke 40,75 % a pomer Uspechu a neuspechu je
18,50 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku
o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca. Odvolanie oddvodnil tym, Ze s argumentmi sudu
prvej inStancie sa Zalobca nestotoZfiuje a povazuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny a
odbvodriuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h), a Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). V zmysle bodu 1.1. zmluvy o P6zZi¢ke banka poskytne
klientovi periazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach Prima banka Slovensko, a. s. (dalej len "VOP"), ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast.

5. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze neoddelitelnou suastou zmluvy o Uvere su aj obchodné
podmienky banky (VOP), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su vo VOP.

6. VySka a pocet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne:
Vyska anuitnej splatky 73,77 eur

Pocet anuitnych splatok 48

Periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesaéne, v 10. def kalendarneho mesiaca Zaroven,
bod V. 3. VOP popisuje anuitnt splatku nasledovne: rovnhomerna splatka Uveru zahffiajlca splacanie
prisludnej Casti istiny i uroku mesacne vzdy v Termine splatnosti uvedenom v zmluve, prva Anuitna
splatka Uveru bude vykonana v termine uvedenom v Uverovej zmluve.

7. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky
ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na
z&klade urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Informaciu, Zze splacanie spotrebitelského Gveru
prebieha formou mesaénych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje
amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere.

8. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych
platieb poC€as urcitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka.
Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. VySka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka
a pomer istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zadiatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky
bude tvorit’ urok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, €ize kazdou dalSou
splatkou sa splacany urok znizuje a splacana istina sa zvysuje.

- VySka, pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady je zrejma
uz v Case uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su
uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP, a tym aj su€astou zmluvy, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym - zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na uc€ely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy
o pbziCke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi Urokovymi sadzbami, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pézZicke
nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi urokovymi sadzbami.



9. V prospech argumentacie banky sved¢i aj rozsudok Eurépskeho siudneho dvora z 09.11.2016 vo veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej. Zalobca poukazuje aj na aktualnu judikaturu,
konkrétne na uznesenie Krajského sudu v Predove €. k. 12C0/149/2016-60 zo diia 15.2.2017, Krajsky
sud v Tren&ine uznesenia €. k. 6Co0/68/2017-46 zo diia 28.2.2017 a €. k. 6Co/84/2017-57 zo dfia
28.3.2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni 14Co0/454/2016-66 zo dna 10.7.2017, Krajsky
sud v Trenc&ine v uzneseni &. k. 6C0/310/2017-109 z 14.8.2017. Podla Zalobcu je nesporné, Ze zmluva
obsahuje udaje o vyske, polte a terminoch anuitnej splatky v bode 1.2. V tabufke zmluvy sa prehladne
a zrozumitefne nachadzaju tieto Udaje, a tak Ziadny spotrebitel nemdze mat pochybnosti o tom, v akej
vySke a kedy bude poskytnuty uver splacat. Podla nazoru Zalobcu u¢elom a ciefom zakona €. 129/2010
Z. z. v Casti tykajucej sa dotknutej nalezitosti nebola ta skutocnost, aby bol spotrebitel informovany v
Ciselnom vyjadreni o tom, o sa zo splatky zapoditava na istinu, urok, urok z omeskania a poplatky.

10. V doévodovej sprave k § 9 ods. 2 pism. k) dotknutého zakona zédkonodarca uviedol, Ze spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti
20 zmluvy. Zo zmluvy je zrozumitelne jasné, Ze splatka vo vySke 73,77 eur pozostava z poplatku za
poistenie vo vySke 0 eur, z troku 17,9 % roCne (t.j. 1,4916 % mesacne), je pochopitelné, ze zvysok tvori
istina. Uvedené mohol Zalobca poskytnut Zalovanému aj v takom vyjadreni, aby niektoré z tychto Udajov
neboli uvedené v percentualnom vyjadreni, avSak kedykolvek bol ochotny poskytnut ich v pisomne;j
forme na zaklade Ziadosti Zalovaného a bezplatne. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle §
388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal Zalovaného zaplatit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zdroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie istiny 1.717,78 eur, poplatky vo vySke 60 eur, Uroku
vo vy8ke 114,22 eur, uroku z omes8kania 2,56 eur, uroku z omeskania 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny
1.815,28 eur a nezaplatenych urokov 114,22 eur od 03.01.2015 do zaplatenia, urok 17,90 % ro€ne z
nezaplatenej istiny vo vySke 1.815,28 eur od 03.01.2015 do zaplatenia a nahrada trov konania.

13. Sud prvej indtancie Zalobe (po Ciastonom spatvzati Zaloby, v ktorej €o do istiny vo vyske 275
eur, v Casti uroku vo vySke 2,70 eur a v Casti uroku z omeSkania vo vy8ke 0,12 eur konanie zastavil)
CiastoCne vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 854,47 eur spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania od 03.01.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 2,44 eur (ktoré uvedené
Casti rozsudku sudu prvej indtancie nadobudli pravoplatnost) a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. S
prihliadnutim k rozsahu odvolania Zalobcu bola predmetom prieskumu odvolacieho sudu &ast vyroku
prvoindtanéného sudu v zamietajucej Casti z dovodu, Ze zmluva neobsahovala zakonom predpisané
nalezitosti a preto sud povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto néalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy, Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).



16. V danej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena uverova zmluva dia 08.03.2013, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 2.500 eur. Uver sa Zalovana zaviazala zaplatit' v
mesacnych splatkach v poc&te 48 po 73,77 eur pri dojednanej urokovej miere 17,9 % p.a.

17. ZoSU vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové nalezitosti. Cielom
takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitela ako slabSej strany zavazkovo-pravneho vztahu zo
spotrebitelského Gveru. Ustanovenie § 9 ods. 2 ZoSU stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, pricom podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva musi obsahovat vysku, poget a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, teda s roz¢lenenim jednotlivych &iastok, nestadi uviest len celkovu vysku splatok. Zo
zékladného gramatického vykladu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je zrejmé, Ze poziadavka na to, aby v
zmluve o spotrebitelskom Uvere bola ako nélezZitost uvedena vyska, pocet a terminy splatok sa vztahuje
osobitne ako k istine, tak k urokom, ako aj k inym poplatkom. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere v zmysle
citovaného ustanovenia musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok ako istiny, tak aj urokov, ako aj
inych poplatkov, aby bolo zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na uroky a kofko
na poplatky. Podla nazoru sudu zakonodarca pristupil k prijatej pravnej uprave po predchadzajucich
skusenostiach, kedy bolo bezné, Ze veritel si zapocitaval splatky najprv na uroky, poplatky a rézne
sankcie a az naposledy na istinu (nebolo to v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika), ¢o ale
spbsobovalo neprimerané zadlZovanie spotrebitelov a narastanie ich dlhu. Pre spotrebitela (dlZnika)
je délezité, aby sa splatka zapoc€itavala proporcionalne na vsetky zlozZky, t.j. istinu a aj uroky a nie v
prevaznej miere najprv na uroky a poplatky a az neskér na istinu, pretoze takyto spésob zapoditavania
splatky zvySuje celkovu cenu plnenia. PredloZzena uverova zmluva zo dfia 08.03.2013 takyto konkrétny
splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide
o jeho moznost zhodnotit na zéklade predloZeného splatkového kalendara vyhodnost poskytnutého
uveru, posudenie, ¢i poZzadovany urok za uver je pre neho prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny
posudit celkovu vysku odplaty poZadovanej zalobcom za poskytnuty Gver. Podstatnym v danom pripade
je to, Ze pokial zakon kladie déraz na to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla OZ musi obsahovat’ aj dalSie naleZitosti - vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, musi to
obsahovat samotna zmluva. Ak Zalobca tvrdi, Ze predloZi spotrebitefovi amortizanu tabulku, niet
dovodu, aby spotrebitelovi nepredlozil tabulku, ktora by zrozumitefne uvadzala prehfad splatok (v zmysle
z&kona) pri uzatvarani samotnej zmluvy. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj NS SR v svojom rozsudku
zo dia 29.11.2017 sp. zn. 7Cdo 128/2016.

18. Je pravdou, ako na to poukazuje Zalobca v odvolani, Ze v rozhodnuti Sudneho dvora z 9.11.2016 vo
veci C-42/15 o navrhu na zad&atie prejudicialne v konania podra &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny
sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19.12.2014 a ktory suvisi s konanim Zalobcu proti Klare Biréovej
sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu uréitu ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby lensky &tat stanovil
takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave.

19. Otazka priameho uginku pravnych noriem EU sa vo v8eobecnosti tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnuatro$tatne organy mézu urditd pravnu normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne na
pripad, ktory riesia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiry Stidneho dvora EU na otazku priameho
ucinku Smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto pripade veritel proti spotrebitelovi) v zasade
plati zdkaz priameho (horizontalneho) uc€inku spoéivajuceho v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe jednotlivci.

20. Uznané vnutrostatne vykladové metddy vytvaraju pravny ramec pre realizaciu povinnosti suladného
vykladu vnutro$tatnych noriem s pravom EU. To ale neznamend, Ze tieto metédy mozu viest k
akémukolvek vysledku, len aby bol dosiahnuty ciel smernice. Sudny dvor uz sam stanovil medze,
ktoré suladny vyklad ma, hoci by sa opieral o uznanu vnutro$tatnu metédu. Sudny dvor tieto medze
prehfadne zhrnul vo veci C-212/04 rozsudok Sudneho dvora z 4.7.2006 ked uviedol, Ze povinnost



vnutrodtatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vieobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a
zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem (proti zdkonu) vnutrostatneho
prava (aj rozsudok C-105/03 zo 16.6.2005, C-268/06 z 15.4.2008). Vzhladom na explicitné znenie
z&kona v €asti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov by sudy, ak by vyloZili
toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat' €lenenie splatok na splatky istiny a
urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro¢na bez poplatkov doslova
»zlomili“ vnutroStatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradili Smernicou (€o je postup typicky pre
priamy u&inok). Nakolko ale nejde o priamy u€inok Smernice, ale uc¢inok nepriamy, takyto postup nie je
mozny preto, lebo by ilo o vyklad prava contra legem. Na to, aby bolo mozné vykladat zakon v sulade
so Smernicou je potrebné ZoSU novelizovat zosuladit s textom Smernice, inak by bola porusena zasada
pravnej istoty (vykladom contra legem).

21. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti, vratane vyroku o nahrade trov konania, v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
v rozsahu napadnutom v odvolani potvrdil.

22. Zalovana méa vodi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspedna. Vzhfadom na to, Ze Zalovanej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci
sud rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava podfa ¢l. 4 ods. 2 CSP.

23. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



