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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: T. A., nar. XX.XX.XXXX,
byvajlcej v O. &. 4, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na
ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia v sume
990 eur, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 22.04.2021 ¢.k.
8Csp 1/2020-61, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a vyroku o trovach
konania.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobkyni sa priznava vod&i zalovanému nahrada trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvointanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 500
eur. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému 1,02 % -ny narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dna
18.12.2018 &.k. 4Csp 210/2017-54 rozhodol, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 01.03.2013 uvedena v bode 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru v zneni: ,DIZnik uznava diZznd sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako
svoj dih vodi veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju
uhradit v splatkach tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvySna Cast zahffia ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Su¢asne z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy bol Zalovany zaviazany na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobkyni v sume 990 eur s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne od 21.02.2018 do
zaplatenia.

3. Podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



4. Vo vztahu k ust. § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora nestanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finan¢né zadostucinenie a ako treba ur€it jeho vysku, avSak k uplatneniu tohto prava na
primerané finanéné zadostucginenie neméze déjst automaticky a kedykolvek. Podmienky vzniku naroku
na primerané finanéné zadostucinenie su formulované v poslednej vete ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela, priCom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobkyni mohlo byt
priznané pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Tymito podmienkami su uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela a domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia
od subjektu, ktory za poruenie konkrétneho prava alebo povinnosti spotrebitela zodpoveda.

5. Pokial ide o prvy z predpokladov na uplatnenie si naroku na primerané finanéné zadostudinenie,
je zrejmé, Ze Zalobkyria bola UspeSnou pri braneni si svojich spotrebitelskych prav voéi zalovanému
v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4Csp 210/2017 o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o vydanie bezdévodného obohatenia.

6. Splneny bol aj druhy zakonny predpoklad a to domahanie sa priznania primeraného finanéného
zadostucinenia od subjektu, ktory za poruSenie spotrebitelskych prav zodpoveda.

7. V suvislosti s priznanim primeraného finanéného zadostucinenia je tiez nutné podotknut, Ze
Zakon o ochrane spotrebitefa nevyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby
spotrebitelovi bola privodena (realne spésobend) nejaka ujma, ale postacuje, ak poruenie prav alebo
povinnosti spotrebitela ustanovenych predpismi na ochranu spotrebitela bolo spdsobilé takuto ujmu
spotrebitelovi privodit. V danom pripade ale Zalovany, hoci si bol vedomy nezakonnosti iverovej zmluvy,
sa aj tak domahal od Zalobkyne nezdkonného plnenia, o ktoré sa bezdévodne obohatil, &im Zalobkyni
vznikla majetkova ujma, ktord bola napravena rozhodnutim o vrateni takto ziskaného obohatenia.
Zalobkyfa do doby, kym sa sama nedomohla prava na vydanie bezdévodného obohatenia, musela
znasat aj stradanie, resp. nedostatok vo svojom sukromnom, rodinnom rozpocte, €o nepochybne mohlo
byt spbsobilé vyvolat obavy o kvalitu jej Zivota a Zivota jej rodiny. Napriek svojmu postaveniu slabse;j
zmluvnej strany sa Zalobkyfia sama odhodlala branit’ svoje prava proti nepochybne pravne a finanéne
silnejSiemu protivnikovi v stresujucom sudnom spore.

8. Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu, ¢o v8ak neznamena svojvolu
pri jej urCovani, pretoZze pri jej stanoveni, t.j. pri stanoveni jej primeranosti, je nutné zohladnit rézne
kritéria a to intenzitu zédsahu do spotrebitelskych prav, Casové trvanie zavadného konania dodavatela,
jeho satisfakénu, sankénu a preventivnu funkciu.

9. Za neddvodnu sa povaZovala obrana Zalovaného, ktory dévodil tym, Ze finanéné zadostucinenie
mozno spotrebitelovi priznat iba v pripade, ak neexistuju iné prostriedky na zjednanie napravy
porusenych spotrebitelskych prav s tym, Z2e v danom pripade uz doS3lo k zjednaniu napravy a to
rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dria 18.12.2018, vydanym vo veci 4Csp 210/2017. Vydanie
bezdévodného obohatenia a primerané finanéné zadostucinenie su dva rozdielne pravne instituty s
réznymi dosledkami. Kym vydanim bezdévodného obohatenia dochadza v podstate iba k navrateniu
veci do povodného zdkonného stavu, pretoze jeho vydanim sa poSkodenému iba vyrovna schodok
v jeho majetku o sumu, o ktoru bol tento jeho majetok nezakonne zmenseny a teda tento institat
vzhlfadom k majetku dodavatela neméze mat sank&nu funkciu, pretoZze vydanim obohatenia sa jeho
majetok ,zmensi* iba o sumu, o ktorl sa aj tak bezdévodne a nezakonne obohatil, tak pri finanénom
zadostuc€ineni az jeho vyplatenim dochadza ku skutoénému a citelnému zmen&eniu majetku dodavatefla,
kedy dochadza k naplneniu jeho sankénej, preventivnej a pre poSkodeného aj satisfakénej a tiez
preventivnej funkcie.

10. Pri urCovani vysky primeraného finanéného zadostulinenia sa zohladnilo, Ze Zalobkyna sa
sama podanim Zaloby v pdvodnom konani domohla voéi Zalovanému vratenia finanéného plnenia,
na ktoré Zalovany nemal narok, ako aj to, Ze doposial sudmi opakovane judikované porusenie
spotrebitelskych prav zalovanym v obdobnych pripadoch nemalo na Zalovaného o€akavany preventivny,
ani prevychovny uginok, kedZe Zalovany aj napriek svojej vedomosti o tychto zaveroch sudov vo
veci nim pouzivanych neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluvnych spotrebitelsko-dodavatelskych



vztahoch, nere$pektujuc zakonny imperativ uvedeny v ust. § 53a Obc&ianskeho zakonnika, nadalej tieto
neprijatelné podmienky uplatiiuje a tieto ako zdkonné nadalej aj obhajuje. Z dévodu objektivnosti veci,
je v8ak potrebné pre naplnenie vSetkych funkcii finanéného zadostucdinenia, zobrat’ do Gvahy nie len
skuto€nosti na strane Zalovaného, ale je potrebné zohladnit' aj skuto¢nosti na strane Zalobkyne, aby
tato do buducna bola obozretnejSou a predvidavejSou pri vyuzivani finanénych sluzieb a aby sa bez
dalSieho nespoliehala iba na to, Ze za akychkolvek okolnosti bude takuto obozretnost suplovat’ sud.
V tomto smere nie je Ulohou sudu bezhlava ochrana za akychkolvek okolnosti, ale jeho Ulohou je aj
prevychovné a preventivne pOsobenie nie len na dodavatelov, ale aj na spotrebitefov a to v zmysle
pravidla ,prava patria len bdelym®, €o vS8ak neznamenad, aby nezakonny pristup dodavatela mohol a mal
byt pripoc&itany na tarchu neobozretnosti spotrebitefla, pripadne, Zze touto neobozretnostou spotrebitela
by mal byt ospravedineny, pretoZe ako to konstatoval aj Najvy$3i sud SR vo svojom rozhodnuti vydanym
vo veci 5Cdo 61/2015, tento princip v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.

11. Vzhlfadom na uvedené sud prvej indtancie priznal Zalobkyni finanéné zadostucinenie v sume 500
eur a ¢o do zvySku Zalobu zamietol.

12. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
13. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania Zalobkyria a Zalovany.

14. Zalobky#a napadla len vyrok o trovach konania a tento navrhla zrusit a v rozsahu zru$enia vec vratit’
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Alternativne poZadovala rozhodnutie v tejto
Casti zmenit tak, aby jej bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. Ako dévod uviedla, Ze
rozhodnutie je prekvapivé a odporujuce ustélenej rozhodovacej praxi.

15. Zalovany navrhol rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe &iastodne vyhovené a vo vyroku o
trovach konania, zrusit' a vec vrétit na dalie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré sice priznava spotrebitelovi pravo domahat' sa
primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri
rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané financné zadostucinenie a v akej vy3ke, je potrebné zohladnit
nielen uspednost toho-ktorého u&astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo sp6sobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Na
pravny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy, sa aplikuju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov ako predpisu lex generalis vo vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela ako predpisu
lex specialis. Z uvedeného vyplyva, Ze na pravnu Upravu nemajetkovej ujmy spotrebitela, zakotvenu
intituitom primeraného finanéného zadostucinenia, sa primerane vztahuju ustanovenia nahrady ujmy
podla Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade, ak osobitny pravny predpis,
ktorym je zakon o ochrane spotrebitela, neupravuje vySku finanéného zadostucinenia, sud je povinny
aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vySku nahrady sud urdi
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava do$lo. Pri
rozhodovani je potrebné vziat do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného
zadostucinenia napriek tomu, Zze sama konala v ramci kontraktaného postupu lahostajne a o uver
poziadala celkovo 14-krat. Vaznost véle nie je mozné zamienat s lahkovaznostou spotrebitefa. Niet
pochyb o tom, Ze Zalobkyha je priemernym spotrebitefom. Sudny dvor Eurdpskej unie zadefinoval
priemerného spotrebitela ako v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého
posudku, Ci prieskumu verejnej mienky spotrebitefov. V zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurdpskej Unie, konkrétne do Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené,
Ze v sulade so zasadou proporcionality a z dovodu umozZnenia U&inného uplatfiovania zamyslanej
ochrany, vzala tato Smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny pri zohfadneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov. V
dbsledku uvedenej definicie nemozno hovorit o nedostatku vaznosti vole na strane Zalobkyne, ktora bola
pri uzatvarani zmluvy dobre informovana, av8ak lahostajna. Uvedenému konaniu nemozZno poskytnut



pravnu ochranu priznanim finanéného zadostucinenia. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia
je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen jeho deklaraciu. Zalovany ma
za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na predchadzajice konanie neprimerane prisne.
Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia
nevznikla, a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chdpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch ked porusenie
prava uz nie je mozné napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad. Ugelom ust. § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela je Casto deklarovana generalna prevencia ponimana naj¢astejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela nijakym spésobom nendtil vstupit do zavazkovo - pravneho vztahu a vo vaésine
pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel neprejavuje
absolutne Ziadny zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich obsah, neméze
byt automaticky na ujmu dodavatela. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sluzit na
duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie
ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatiry nesleduje
reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. Primerané finanéné zadostucinenie ma
nesporne sankénu funkciu a jeho ciefom nie je kompenzovat Zalobkyriu, ale skér potrestat Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek
tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&éna funkcia primeraného finanéného
zadostucinenia teda tresta a suCasne pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury
akcentuje najma druhd funkénu zlozku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. V danom pripade nie
je priznanim finanéného zadostucinenia naplnena jeho preventivna funkcia, a to z dévodu, Ze Zalovany
v novovzniknutych spotrebitelskych Uverovych vztahoch uz niekolko rokov konstatovanu neprijatefnu
zmluvnd podmienku nepouziva. Napriek tomu, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia
spotrebitela je upraveny v osobitnom pravnom predpise, netreba opominat’ jednu zo zakladnych zasad
obd&ianskeho prava charakteristicku pre zodpovednostné pravne vztahy, a to konkrétne, Ze poskodeny sa
nesmie reparaciou obohatit, ale nahradit sa méa skuto€na Skoda (ujma) a ni€ viac. Priznanie finanéného
zadostucinenia vo vySke 500 eur by nezodpovedalo vSeobecnym zasadam obdianskeho prava, nakolko
Zalobkyfia by sa tymto obohatila o0 danud sumu bez pravneho dévodu.

16. Zalobkymna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok v jeho vyhovujlcej asti
ako vecne spravny potvrdit.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
len odvolanie Zalobkyne smerujuce proti vyroku o trovach je opodstatnené.

18. Vo veci samej sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnl Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona €.
250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.



20. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

21. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
dojde.

22. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

23. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

24. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

25. Vo veci 4Csp 210/2017 Okresného sudu Bardejov sa Zalobkyfia domahala uréenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, ako aj vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 990 eur s prisl. Vo vztahu
k obom takto uplathenym narokom mala Zalobkyfia v konani plny Uspech. Uvedené priamo vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 18.12.2018 &.k. 4Csp 210/2017-54. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfa 03.02.2019. Ukon&enim konania vo veci 4Csp 210/2017 Okresného sudu
Bardejov bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoZzujuci
Zalobkyni pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyha si tak bez
akychkolvek pochybnosti v inom sudnom konani Uuspesne uplatnila pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky voci Zalovanému.

26. Ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom, ktory toto ustanovenie zakona
vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto



zakonom a osobitnymi predpismi. Za takéto uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti mozno
bez akychkolvek pochybnosti oznacit' i stav, ak v prospech spotrebitela je sidom judikovany narok
z bezdbévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréena neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ini podmienku, t.j. ani podmienku
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna
ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri uplathiovani tohto naroku ulahg¢il spotrebitefom dbkaznu situaciu,
ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodné obohatenie) je dokazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie, &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostudinenia. Uvedené priamo vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.01.2019 vydaného vo veci 6Cdo 127/2017.

27. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované, nevyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na
strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti do$lo. Zalovany napriek beztro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého averu prijal od Zalobkyne i plnenie, na ktoré mu narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie
sa Zalovaného nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s
dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskor$ich predpisov. Zalobkyfia taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4Csp 210/2017, v ktorom spochybrioval dévodnost’ Zaloby
o vydanie bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, bola dlhodobo
bezdbvodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného
skonCenia konania vo veci 4Csp 210/2017 Okresného sudu Bardejov. Pritom je zrejmé, Ze tento stav
vyvolal Zalovany, ktory do zmluvy naformuloval neprijatelnd zmluvnu podmienku a snaZzil sa na ukor
Zalobkyne bezdbvodne obohatit'.

28. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, je treba povaZovat finanéné
zadostucinenie vo vySke 500 eur, tak ako to urcil sud prvej inStancie. Takto priznané finanéné
zadostucinenie len nepatrne presahuje polovicu zo sumy 990 eur, o ktoru sa chcel zalovany na ukor
Zalobkyne obohatit. Je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej hrozila konanim Zalovaného, je akousi
uritou satisfakciou za stav, ktory musela v dbésledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani uverovej zmluvy zavadne konal.

29. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 500 eur ako vecne spravny potvrdil.

30. Zaroven v zmysle ust. § 388 C.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobkyni
priznal nahradu trov prvoins§tanéného konania v plnom rozsahu. V danom pripade predmetom konania
bol narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostudinenie. Vyska uplatfiovaného naroku teda bez
akychkolvek pochybnosti zavisela od tvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie
obdobné uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava
vylu€ovala osobitny reZim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov konania v
pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatiiovani naroku na primerané financné
zadost'ucinenie bolo povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho pozadovanu vySku. Z povahy tohto
naroku v8ak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od Uvahy sudu. Je preto spravodlivé,
aby aj sudom prisudena vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania,
vratane tarifnej hodnoty pre urCenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v
pripade, Ze strana je zastipena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani
je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj
systematické zaclenenie ust. § 255 C.s.p. Podla tohto kritéria mdze sud priznat ndhradu trov konania v
plnej vyske aj vtedy, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie v3ak v poZzadovanej vySke. Ide o pripady,
kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu.



31. Uspesnej zalobkyni bola priznana i nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla ust. §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 a § 396 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie.

32. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



