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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne: W. K., nar.: XX. XX.XXXX, bytom
ul. XX. G. XX, XXX XX A., proti Zzalovanému: B. V., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX Z. XXX zastupeny
PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.o., PreSov, Masarykova 13, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &.
k. 13C/50/2018-34 zo dfia 29.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zaviazal Zalovaného zdrzat sa zasahov do uzZivania
bytu €. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi, vo vchode &. XX, bytového domu supisné. €. XXXX,
postaveného na parcele registra ,C* parc. €. XXXXX/X a zapisaného na liste vilastnictva €. XXXXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu O., pre okres O., obec O., katastralne uzemie O.,
ktory uziva maloleta Q. K. a Zalobkyra pocas starostlivosti o fiu, a to az do pravoplatného skonéenia
dedi¢ského konania po M.. M. V., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, ktoré je vedené na
okresnom sude PreSov pod sp. zn. 26D/621/2018. V prevysujucej Casti ndvrh zamietol, nahradu trov
konania stranam nepriznal. Uznesenie odbévodnil tym, Z2e v danom pripade mal sud na zaklade
Zalobkyhou uvadzanych a osved&enych skuto€nosti za to, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery
stran. Zalobkyria postaduijico osvedgila, Ze maloleta dihodobo Zila s porugitelkou v spolo&nej domacnosti
v predmetnom byt, ku ktorému mala odvodené pravo uzivania, a ktory mozno povaZovat za jej
obydlie. Nie je bezvyznamné ani tvrdenie Zzalobkyne, Ze maloleta s porucitefkou M.. M. V. Zila po dobu
prevySujucu X rok pred jej smrtou v spoloénej domacnosti a bola odkazana vyzivou na porucitefku, ¢o by
skuto&ne mohlo svedgit' o dedi¢skom prave maloletej k dotknutému bytu. Vzhladom na predchadzajuce
protipravne konanie zalovaného a pochybnosti o dalSom moZnom postupe sud povaZzoval navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v podstate za dévodny, a preto uloZil zalovanému povinnost zdrzat
sa zasahov do uZivania oznageného bytu, a to podla navrhu Zalobkyne do pravoplatného skonéenia
dedi¢ského konania po porucitelke. Sud zarover formulaéne upravil vymedzenie uzivania dotknutého
bytu Zalobkyriou, nakolko jej uZivacie pravo je zavislé len od uzZivacieho prava maloletej a starostlivosti
o fu. V zostavajucej Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného zdrzat' sa vstupovania do bytu, sud navrh
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 257 CSP. Sud vychadzal zo situacie uvedenej v navrhu,
podla ktorého maloleta Q. K., nar. XX. XX.XXXX bola uznesenim Okresného sudu PreSov zverena do
starostlivosti Zalobkyne. Maloleta Q. ma trvaly pobyt na adrese Y. XX, O., pricom ako vyluéna vlastnicka
bytu & X na Y. ulici XX v O. je zapisana M.. M. V., ktora zomrela XX. XX.XXXX. M.. M. V. bola pestunkou
maloletej Q. na zaklade rozsudku Okresného sudu Luéenec 17P/63/2014 zo diia 28.01.2016. Maloleta
Q. Zila nepretrzite v spolo€nej domacnosti s M.. M. V. od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX a bola vyZivou
na M.. V. odkazana. Dedi¢ské konanie po zomrelej M.. M. V. je vedené na Okresnom sude PreSov,



zakonnymi dedi€mi su Zalovany, ktory je bratom porucitelky, a maloleta Q.. Podfa tvrdeni uvedenych v
Zalobe Zalovany vymenil zamky na tomto byte bez toho, aby to Zalobkyni aspofi oznamil. Zalobkyria sa
mieni starat’ o maloletu Q., ale nechcela ju ihned vytrhnut z prostredia, na ktoré je zvyknuta, ale chce
tak urobit postupne a z toho dévodu cez tyZden travi €as s maloletou v byte v O. na ulici Y. a cez vikend
VO svojom byte.

2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze v konani neboli splnené procesné podmienky, pretoze Zalobkyra - maloleta Q.
K. nema dostatok procesnej spbsobilosti a W. K. nie je opravnena ju zastupovat pri podani Zaloby.
Samotna W. K. nema pravo na uzivanie predmetného bytu, a teda nema aktivnu legitimaciu na
podanie takéhoto navrhu, a preto rozhodnutie musi byt zruSené. Nesuhlasil s formulaciou petitu
vyroku rozhodnutia, kde sud nespravne oznalil W. K. ako Zalobkyhu. Z vyroku nevyplyva jasna
identifikacia maloletej, ktora mala byt oznagena ako Zalobkyfia. Z rozhodnutia nevyplyva osvedZenie,
Ze je dané nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud neskumal, ¢i neodkladné opatrenie
vyhovuje poZiadavke efektivnosti a &i neobmedzuje neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah Zalovaného. Vydanie neodkladného opatrenia nema Ziadny suvis s rozhodnutim v dedi¢skom
konani, viazanie doby neodkladného opatrenia na skonenie dedi¢ského konania nema Ziaden vyznam.
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sid sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Zalobcom v danej veci
je W. K., ktora ma pInu procesnu spdsobilost. Z navrhu nevyplyva, Ze navrh podava v mene maloletej Q.
K., nar. XX. XX.XXXX. Konanie teda nebolo mozné zastavit pre nedostatok procesnej spdsobilosti mal.
Q.. Aktivna legitimacia na podanie navrhu v danom pripade nevyplyva z vlastnickeho vztahu Zalobkyne
k predmetnému bytu, ale k jej vztahu k maloletej Q., ktorda ma podfa navrhu k tomuto bytu vztah a
je pravdepodobné ( etda osvedCené), Ze je jeho spoluvlastni¢kou (dediCkou byvalej vlastnicky). Je
nepochybné, Ze v tomto byte maloleta Q. K. do smrti M.. M. V. Zila. Zalobkyria navrh odévodnila tym, Zze
nechcela vytrhnut maloletd zo znameho prostredia, a preto je vhodné, aby maloleta Q. a aj Zalobkyna,
ktora sa o fu stara a ktorej bola maloletd Q. zverena do starostlivosti, mohli v tomto byte byvat.
Zalobkyna teda svoje pravo uzivat tento byt odvodzuje od osved&eného vlastnickeho prava maloletej
Q. a na tomto aj sud zaloZil svoje rozhodnutie. Naviac v pripade neodkladnych opatreni vydavanych
podfa ustanoveni CSP a CMP uz nie je potrebné, aby v suvislosti s kazdym nariadenym neodkladnym
opatrenim existovalo aj konanie vo veci samej. Aj v danom pripade bola Uprava neodkladnym opatrenim
pornatd ako Uprava kone¢na bez ulozenia povinnosti Zalobkyne podat navrh vo veci samej. Ak sud
trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do skonCenia dedi¢ského konania, urobil tak na zaklade
navrhu Zalobkyne (priCom Zzalobkyria takyto navrh zrejme podala z toho ddvodu, Ze po ukonceni
dedi¢ského konania uz bude znamy status maloletej Q. vo vztahu k predmetnému bytu). Sud oddvodnil
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked popisal konanie Zalovaného, ktory vymenil v tomto
byte zamky, ¢o by mohlo znemoznit maloletej Q. uzivanie tohto bytu. Takéto neodkladné opatrenie
zodpoveda principu efektivnosti, pretoZe jeho podstatou je uprava prav Zalobkyne a maloletej Q., nie
zakaz Zalovanému vstupovat do bytu. Tato povinnost neobmedzi Zalovaného neprimeranym spdsobom
a nad nevyhnutny rozsah. Aj ked v dalSom texte odvolania Zalovany uvadza, Ze sa nedopustil nijakého
protipravneho konania a nebrani mal. Q. v uZivani bytu, odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovany nikdy
nemienil maloletej znemoznit' uZivanie bytu, nema dévod ani namietat proti vydanému rozhodnutiu.
Aj ked vymena zdmok bytu v zmysle vysvetlenia Zalovaného sa nejavi ako protipravne konanie, z
faktického hladiska sa jednalo o konanie, ktoré stazovalo maloletej pristup k bytu. Zalovany mohol po
vymene zamok s tymto oboznamit' Zalobkyriu ako osobu, ktorej je maloleta Q. zverena a pripadne jej
poskytnut kld€ od bytu, pokial nemienil dosiahnut to, aby maloletd byt nemohla uzivat.

5. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyfia uspesna, trovy odvolacieho konania jej nevznikli,
neuspedny Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto odvolaci sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



