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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803, zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 53255739, proti Zalovanému: S. H., J.. XX XX.XXXX, G. V. J.
I. XXX, o zaplatenie 3.000 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
11Csp/77/2021-133 zo dna 01.10.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

,l.Sud zalobu zamieta.
Il. Zalobca ne m a narok na nahradu trov konania a zalovanému sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.r“

2. Citoval ustanovenie § 52 ods. 1 az 4, § 54a, § 53 ods. 9, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, § 1
ods. 2, § 2 pism.a)ab), § 7 ods. 1,2,15a 16, § 9 ods. 1a2a § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov (dalej aj ako ,ZoSU®).

3.V odévodneni uviedol, Ze vdanom pripade napriek vyzve sudu Zalobca nepreukazal, Zeby jeho pravny
predchodca postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytnuti Uveru Zalovanému, kedze
nepreukazal, ze by vébec zistoval jeho rodinny stav, prijem a vydavky a Ze by si tieto aj overoval. Sice
na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze klient deklaroval svoj prijem vo vySke 900 eur, ale nepreukazal, Ze
by tento prijem veritela nejakym spésobom overoval, ale ani to, Ze by mu skuto¢ne Zalovany poskytol
tieto informacie. Podla sudu prvej inStancie tak nastala zakonna fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Gveru podla § 11 ods. 2 vety druhej a tretej ZoSU. Zarover sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru
0 nemoznosti predéasného zosplatnenia Gveru a to s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 vetu prvu
ZoSU. Pred&asné zosplatnenie Gveru vyhodnotil ako absolttne neplatny pravny ukon veritela pre rozpor
so zakonom. V kontexte s vy$Sie uvedenym pravnym zaverom sud prvej indtancie posudzoval aj platnost
zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 09.12.2019 v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU. Zistil, Ze v danom pripade
splatnost’ uveru podfa zmluvy mala nastat’ az 02.11.2020, ¢o znamena, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 09.12.2019 eSte nenastala konecna splatnost’ Uveru a teda predmetom
postupenia pohladavky bol takzvany Zivy Gver, teda uver, ktory nebol splatny a preto zmluvu o postupeni
pohladavok povazoval za rozpornu s tymto zadkonnym ustanovenim, a teda absolutne neplatnu podla §



39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Konstatoval, Ze Zalobca bol v
spore v celom rozsahu neuspesny a preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol, na rozdiel od
uspesného Zalovaného, ktorému vSak preukézatefne Ziadne trovy konania nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze ak veritel posudzoval bonitu (aspor) jednym zo
spoésobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU (tak ako v prejednavanom pripade), potom nemohlo
dojst k hrubému poruseniu povinnosti (resp. nemohlo vobec ddjst k poruseniu povinnosti veritela
posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou) podia ust. § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko
zakonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo®. Podla Zalobcu splnenie povinnosti skumat bonitu
spbsobom prihliadnutia do databazy vyplyva z €l. 2 bod 2.1. a 2.3 a &l. 7.7.1 Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uUvery N. ktoré boli neoddelitelnou sucastou Zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 22.10.2016. Pravdivost uvedenych postupov banky Zalobca
riadne preukdzal, ked sudu dorugil vystup z bankového systému ohfadne skumania bonity. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze dblezité je, aby bol vykonany dopyt v ¢ase posudzovania bonity
a podpisu Uverovej zmluvy, €o sa udialo. Existujuce splatky Uverov a Uverova histéria klienta bola
overena dopytom do Uverového registra, nie len internej databazy postupcu, ako mylne a svojvolne
uvadza sud prvej instancie. Zalobca v konani tvrdil a tvrdi, Ze postupca bonitu Zalovaného riadne
skumal, pri¢om toto tvrdenie bolo pocas celého konania medzi stranami sporu nespornym. Uvedené
tvrdenie zostalo nespornym aj v Case vyhlasenia rozsudku, nakolko Zzalovany bol v predmetnom
konani absolutne pasivnym. Zalovany nepoprel ani len jedno z tvrdeni Zalobcu ohladom skimania
bonity. Ziadnym spdsobom nerozporoval tvrdenia uvedené Zalobcom v pisomnych podaniach ohladne
bonity, na zaklade ¢oho je nutné skutkové tvrdenia Zalobcu povaZzovat za nesporné (§ 151 ods. 1
CSP). Poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/53/2020 z 31.05.2021, v
ktorom tento sud konStatoval, Ze sud sa rovnako nezaoberal otédzkou, &i pravny predchodca Zalobcu
nemohol platne postupit na Zalobcu €ast pohladavky, ktora v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
sa stala splatnou (jednotlivé splatky po lehote splatnosti), prisom § 17 ods.1 ZoSU takito moznost
nevyluuje (pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti). Podfa Zalobcu
ak sud dospel k zaveru, s ktorym sa Zalobca nestotoZhuje - a sice, Ze postupca nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru - potom tato skuto€nost v Ziadnom pripade neznamena neplatnost
postupenia pohladavky a sud mal (a mohol) Zalobcovi priznat’ narok na zaplatenie splatok uveru, ktoré
nadobudli splatnost ku dfiu vyhlasenia rozsudku. S ohfadom na to, Ze pre rozsudok je vzmysle ust. § 217
ods. 1 CSP rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, nemozno mat potom podfa nazoru Zzalobcu Ziadne
pochybnosti o splatnosti splatok uveru splatnych do dfia 01.10.2021 (do dfia vydania rozsudku), ¢o je
cely Zalobou uplatneny narok vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca pozaduje len ast postupenej istiny vo vySke
3.000 eur. Na zaklade vysSie uvedeného zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu,
resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobcu, to, €i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



8. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré
odkazuje.

9. Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca nepostupoval désledne podla § 7 ods. 1 ZoSU, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Zze by
rozhodovacim procesom doSlo k odfatiu moznosti zalobcu konat pred sidom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

10. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
Zmluva o splatkovom uvere zo dia 22.10.2016 je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany je spotrebitefom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

11. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C - 449/13 vyplyva, Ze veritel musi v kazdom pripade a
vzhladom na osobitné skuto€nosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané a dostatoéné
na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa méze dostatoény charakter uvedenych
informacii liSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu situaciu spotrebitela a vysku
uveru. Toto ohodnotenie sa mdze uskutoCnit’ prostrednictvom dokumentov preukazujucich finanénu
situaciu spotrebitela, ale nemozno vylucit, Ze veritel zohladni aj starSie informacie o financnej situacii
zaujemcu o uver, ktorymi méze disponovat. Oby€ajné nepodloZzené vyhlasenia spotrebitefa vSak
nemézu byt samy osebe dostatocné, ak k nim nie su pripojené dékazy.

12. VVzhladom na uvedené rozhodnutie Sudneho dvora i dalSie naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné
pravo (€l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, rozsudok Sudneho dvora z 27. marca 2014, LCL Le
Crédit Lyonnais C-565/12) a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v
sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na
plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené
vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalsie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu
Zalovaného nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

13. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 7 ods. 15 pism b) ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere (22.10.2016), podla ktorého bol pravny predchodca Zalobcu ako veritel
povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere obozretne a ponukat a poskytovat' spotrebitelské uvery s odbornou starostlivostou. Vynalozenie
tejto odbornej starostlivosti je potrebné hodnoverne preukazat, pri¢om v tomto spore tato povinnost
hodnoverného preukazania splnenia si tejto povinnosti presla aj na jeho pravnych nastupcov, teda toho
¢asu na sucasného Zalobcu.

14. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat
na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno
na zéklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.). Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov



mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Cielom z&dkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavézky riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u€elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz
o ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné
a pravdivé udaje. Tato povinnost viak nezbavuje veritela povinnosti konat' s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpod&te dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza iba niektorej zo
stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

15. Zalobca bol sidom prvej indtancie vyzvany na preukazanie splnenia povinnosti veritela v sdvislosti so
zistovanim bonity Zalovaného s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU. Sud prvej indtancie vo vyzve zdéraznil,
Ze veritel ma totiz zistovat rodinny stav, prijem a vydavky spotrebitefa pred uzavretim zmluvy a jeho
informacie si musi overit' v prisluSsnych databazach, resp. predloZzenim dékazov o vySke prijmu. Na
uvedenu vyzvu reagoval Zalobca podanim zo dria 30.06.2021, v ktorom uviedol, Ze klientom deklarovany
prijem overeny dopytom do Socialnej poistovne predstavuje 900 eur, existujuce zavazky klienta 0
eur, ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok 495 eur) 900 x 55 % = 495 a Ze splatka
poskytnutého uveru je nizSia ako disponibilny zostatok, a teda podmienka primarnej navratnosti z
disponibilnych prijmov klienta bola splnena. V tomto podani zarover uviedol, Ze existujuce splatky uverov
a uverova histéria bola overena dopytom do Uverového registra, pricom ako dékaz overenia predloZil
print screen dopytu do Uverového registra.

16. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca ako pravny nastupca veritela v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti
pri overovani bonity zalovaného ako spotrebitefa v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha
veta ZoSU. Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal listinnymi dékazmi tvrdené
overenie deklarovaného prijmu vo vySke 900 eur dopytom do Socialnej poistovne, resp. nepredlozil
iny listinny dékaz svedgiaci o prijme Zalovaného. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno, Ze by jeho
pravny predchodca zistoval a vyhodnotil prijem Zalovaného pred uzavretim Zmluvy o splatkovom avere.
Odvolaci sud sa taktiez stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno ani pokial ide o skimanie vydavkov Zalovaného pred uzavretim Zmluvy o splatkovom avere.
Zalobca v odvolani neuviedol relevantné skutoénosti, ktoré by vyvratili zaver sidu prvej indtancie, Ze
Zalobcom predloZeny dopyt do uUverového registra sa tyka len Uverovej zatazenosti Zalovaného vo
vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu, N. N. a.s. NavySe skumanie vydavkov len nahliadnutim do
databaz banky a Uverovych registrov nie je ani dostatoéné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat
z verejnych databaz, mbéze sa jednat o sukromné pozicky. Tieto databazy nemdzu dat’ Uplny obraz o
vydavkoch klienta, kedZze medzi tie mozno zaratat aj bezné mesaéné vydavky suvisiace s domacnostou.
Pokial veritel nepozné celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie
je schopny splacat’ poZzadovany aver.

17. Pri overovani bonity Zalovaného nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii udaje o prijmoch
a vydavkoch zalovaného, €o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani ziadosti Zalovaného o Uver nemal k
dispozicii vSetky relevantné udaje. Za tohto stavu je nutné kons$tatovat, Ze v konani Zalobca nepreukézal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre Ggely posudenia splnenia povinnosti
uloZenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola reélna finanéna, majetkova,



socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu
a hodnoteniu bonity klienta (Zalovaného). Dbsledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany
veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost' s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu
spotrebitela. Za daného stavu aj odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a neplatnosti predéasného zosplatnenia Uveru je spravny.

18. Podla § 17 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU v zneni platnom k 09.12.2019, kedy mala byt predmetna
pohladavka postipena v prospech zalobcu, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom lvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky
a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. KedZe v prejednavanej veci k platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru nedoS$lo, pravny
predchodca Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU postupil na zalobcu pohladavku,
ktord nebola po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru a taktiez sa nejednalo ani o
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec€nej splatnosti spotrebitel'ského uver, preto
postupenie pohfadavky s odkazom na Zmluvu o postipeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dha
09.12.2019 bolo neplatné pre rozpor so zadkonom v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika,
a teda spravne dévodom na zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

20. Pokial zalobca potrebné zistenia v konani odvodzoval od jeho nerozporovaného tvrdenia na
zaklade ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, takyto postup v spotrebitel'skych sporoch (§ 290 - § 306
CSP) nepovaZzuje odvolaci sud za nalezity v pripade, Ze sud poZzaduje skuto¢né preukazanie Zalobcom
tvrdenej skuto€nosti. Sud prvej inStancie poZadoval relevantny dékaz o skumani bonity Zalovaného
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 7 ods. 1 ZoSU, ktory mohol vykonat aj bez
navrhu. Uvedeny postup sudu prvej inStancie je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podla ktorého sud
méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a
zdsadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slabSou stranou. Sud je totiZ vzdy povinny ex offo poskytnut
ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v
konani nedovolava. K posudzovaniu bonity odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU
vo veci C - 679/18, podla ktorého Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' dverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnuatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
¢lanku 23.

21. Vzhlfadom na vySSie uvedené odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



