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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: A. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. D. 6, XXX XX A., pravne zastipeny JUDTr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35
807 598, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 346 Eur, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo drnia 25.09.2018 ¢.k. 16Csp 71/2018-34 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 150 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 20.4.2018
domahal od Zalovaného zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 346 eur. Zalobu
odbévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17 C 336/2015 rozsudkom
zo dia 14.12.2015 bol uspesny v konani o vydanie bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 19.5.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 Co 108/2016 dria 11.4.2017. Ako spotrebitel si uplatnil
satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, proti Comu sa musel branit podanim pdvodnej Zaloby.
Primerané finanéné zadostudinenie ma naplnit pozZiadavku u€inného, sankéného, odradzujuceho
prostriedku ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu relutarnu. Ziadal
priznat’ aj nahradu trov konania.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vyslovil nazor o absencii dévodu a vy$ky zadostuginenia. Uviedol,
Ze neexistuje Ziaden dévod na priznanie Zalovanej sumy s tym, Zze Zalobca neoddvodnil vzneseny
narok, pricom je potrebné prihliadat’ aj na zavaznost ujmy. Dévodil, Ze priznanie finanénych prostriedkov
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné napravit’ inak. Institut
primeraného zadostuc&inenia by nemal sluzit na duplicitné uplatnenie prava. Navrhol Zalobu zamietnut.



4. Podla § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého rozsudkom
Okresného sudu PreSov €. k. 17 C 336/2015-35 zo dna 14.12.2015 v pravnej veci Zalobcu A.P.,
nar. XX.X.XXXX proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o. sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat
Zalobcovi bezdbvodné obohatenie vo vySke 346 eur, urCil neprijatelnost tam uvedenej zmluvnej
podmienky a Zalobcovi zaroven priznal oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
344,76 eur ako aj uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit sudny poplatok.

7. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 5 Co 108/2016-62 zo dia 11.4.2017 bol vySSie uvedeny
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny a Zalobcovi bol vo&i Zalovanému priznany narok na nahradu
trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Sud vec pravne posudil podla § 3 ods. 3, ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 52
ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika a dospel k nasledovnym zaverom.

9. Vo vztahu k vy3sie citovanému ustanoveniu zdkona €. 250/2007 Z. z. mozno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané financné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vy3ku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

10. V prejednavanom pripade v3ak mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni p6zi¢ky a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finanénych
sluzbach je odopreté plnenie veritelovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dévodu, Ze sa vyZaduje bez
platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej naleZitosti) alebo ide o nekalt obchodnu praktiku, prip.

neprijatelnd zmluvnu podmienku.

11. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneuzil svoje postavenie tym, Ze zmluva nemala
podstatné nalezitosti a do zmluvy zahrnul aj neprijatefni zmluvnd podmienku - administrativny poplatok
bez realneho plnenia. Zalovany sa na zaklade zmluvy o Gvere s takouto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou snazil od Zalobcu ziskat’ financie bez protihodnoty.

12. Zalobca musel aktivne uplatfiovat svoje prava podanim Zaloby a sud v prejednavanej veci s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené dospieva k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa §
3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitefa méze, ale aj nemusi, zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora
spotrebitelovi hrozila.

13. Privyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
Postacuje spdsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finanéné zadostudinenie je dany (arg. ,ma pravo®). Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2
Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zdkon &. 250/2007 Z. z. Ziadnu



postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na financné
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi
je potrebna urcita intenzita.

14. Spésobom vysSie uvedenym uréenu vysku penazného zadostuc€inenia sud povazuje za primeranu
a dodavatel ma jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa v
inych Uverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi SR.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia tak tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi
uplatiioval finan€né plnenie na ktoré nemal narok, vyvolal u neho stav pravnej neistoty, ktory musel riesit
podanou Zalobou. Sud preto povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia sumu 150 eur
a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Sud ma za to, Ze aj
bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

16. Sud preto povazoval, ako je uvedené vysSie, za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu
150 eur a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela, ktoré
nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vyske, ako ujma, ktora hrozila.

17. Sud prvej indtancie akcentuje aj fakt, Ze u€elom priznania primeraného finanéného zadostucinenia
pri poruseni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhe;j
strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

19. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu.

21. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Zalovany ma vedomost a re$pektuje rozhodnutie Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 17C 336/2015
- 35 zo dia 14.12.2015, ktorym sud urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky a priznal Zalobcovi narok
na vydanie bezdévodného obohatenia.

23. Podla nazoru odvolatefa v8ak priznanie finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Zalovany méa za to, 7e ochrana
spotrebitela bola doviSena vydanim rozsudku Okresného sudu PreSov, ktorym bolo Zalobcovi priznané
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Konajuci sud je povinny na skutkovy pripad aplikovat
ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vySku nahrady sud uréi s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

24. Napadnuty rozsudgk je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. NemozZno z neho vyvodit, akymi
Uvahami sa sud riadil. Co sa tyka nahrady trov konania, odvolatel poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 21/2009 zo dfia 25.02.2010, v ktorom sa konS$tatuje, Ze
»SUd rozhodujuci o trovach je povinny vzdy skumat u€elnost’ vynalozenych trov konania uplatnenych
uspednym ucastnikom konania v spore.*

25. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

26. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

27. V spotrebitel'skych vztahoch uréité povinnosti vznikaju i dodavatefom. Jednou z tychto povinnosti
je i povinnost upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poskodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dojde.

28. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela po tom, ¢o
zo strany spotrebitela déjde k Uspednému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na sude. Ci
doslo k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného
rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

29. Sud prvej instancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov €.k. 17C 336/2015 - 35 zo diia
14.12.2015 v pravnej veci zalobcu A.P., nar. XX.X..XXXX, proti Zzalovanému POHOTOVOST, s.r.0.
sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 346 Eur, urcil
neprijatelnost tam uvedenej zmluvnej podmienky a Zalobcovi zaroven priznal oproti Zalovanému narok
na nahradu trov konania vo vySke 344,76 Eur, ako aj ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' sudny
poplatok. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 5Co 108/2016 - 62 zo dna 11.04.2017 bol vySsSie
uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny a Zalobcovi bol vo&i Zalovanému priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

30. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 17C 336/2015 Okresného sudu PreSov bol naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozfiujuci Zalobcovi pozadovat
od Zalovaného pravo na primerané finan¢né zadostucinenie.

31. Zalobca si bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspesne uplatnil pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z
toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo
dodavatela od ziskavani plneni vyplyvajucich z bezdévodného obohatenia a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite.



32. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Sudom prvej inStancie uréené finanéné zadostucdinenie vo vySke 150 Eur nemozno
povazovat za neprimerané. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora
vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku konania
Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal. Spotrebitel nie je
povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na
finanéné zadostudinenie uz vtedy, ked k porueniu prava alebo povinnosti ddjde. Zalobca sa v tomto
pripade UuspeSne domohol svojho prava a teda boli spinené vietky zdkonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

33. Spravnym je i rozhodnutie o trovach konania. K odvolacim namietkam zalovaného vo vztahu k
nahrade trov konania treba uviest, Ze ak bude mat Zalovany za to, Ze v rozhodnuti o vySke nahrady trov
konania, po pravoplatnom skon&eni veci, boli priznané nadbyto¢né &i neprimerané trovy konania, moze
argumenty uvedené v tomto odvolani uplatnit’ v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika.

34. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok s vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej Casti postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze Zalobcovi v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

36. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



